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Sporzadzenie uzasadnienia uchwaly, szczegolnie takiej, ktora posiada
moc zasady prawnej, to swoisty Mount Everest dla prawnika — mowi Piotr
Prusinowski, prezes Izby Pracy SN.

26 kwietnia Izba Pracy SN orzekta, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez
sad drugiej instancji w skladzie jednego sedziego uksztaltowane na podstawie
ustawy o zwalczaniu COVID-19 ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy. Wszyscy czekaja na uzasadnienie uchwaty. Kiedy mozemy
si¢ go spodziewac?


https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art38609711-prezes-izby-pracy-sn-starzy-sedziowie-sn-nie-ulegaja-byle-jakosci?fbclid=IwAR26k3qV-rxhCTlxeOv2jjtm2Bf2Jqvy4mXi-LkAN77CM1SU_LJ8D6ytinY
https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art38609711-prezes-izby-pracy-sn-starzy-sedziowie-sn-nie-ulegaja-byle-jakosci?fbclid=IwAR26k3qV-rxhCTlxeOv2jjtm2Bf2Jqvy4mXi-LkAN77CM1SU_LJ8D6ytinY
https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art38609711-prezes-izby-pracy-sn-starzy-sedziowie-sn-nie-ulegaja-byle-jakosci?fbclid=IwAR26k3qV-rxhCTlxeOv2jjtm2Bf2Jqvy4mXi-LkAN77CM1SU_LJ8D6ytinY

Uzasadnienie zostato sporzadzone w ustawowym, 30-dniowym terminie.
Zostato przez sedziego sprawozdawce przedtozone pozostatym cztonkom sktadu
celem ztozenia ewentualnych uwag. To standardowa procedura. Aktualnie
uzasadnienie jest przedkladane poszczegdlnym s¢dziom do ostatecznego
zatwierdzenia i podpisania. Mysle, ze w tym lub w nastepnym tygodniu proces
ten si¢ zakonczy. Zdanie odrgbne trzech sedziow zostalo podpisane i1 czeka na

dotaczenie do uzasadnienia.
Czas mija, chyba zbyt dtugi...

Mysle, ze nie doszto w tym wypadku do przekroczenia rozsadnego terminu.
Orzeczenie ma charakter precedensowy, a materia jest skomplikowana. Rzetelne
uzasadnienie uchwaly ,,sioddemkowej)” wymaga czasu.

Rozpoznanie odwotlania w sprawie cywilnej przez jednego sedziego na
podstawie procedury antycovidowej ogranicza prawo do sprawiedliwego procesu
— orzekt Sad Najwyzszy.

To bardzo wazna dla funkcjonowania sgdow uchwata, rozne sady roznie ja
interpretuja, niektore zawieszaja postgpowania i kompletuja nowe sktady. Powstat
chaos. To nie stuzy wymiarowi sprawiedliwos$ci, a na pewno jego sprawnosci.

Co pan na to?

Nie bardzo rozumiem te watpliwosci interpretacyjne. Sentencja uchwaty
jest klarowna. Uzasadnienie odpowie na pytanie ,,dlaczego”, a nie ,,jak”, zatem
nie zmieni sensu sentencji. Z naszej uchwaty ptynie wyjatkowo jasny przekaz —
rozpoznanie sprawy odwolawcze; w skfadzie jednoosobowym skutkuje
niewaznos$cig postgpowania. Nad czym tu deliberowac? Kazdy sklad sadu
w Polsce musi podja¢ decyzje, czy si¢ zastosuje do tezy zawarte] w uchwale,
czy tez nie. Przypominam, ze sady powszechne nie sg zwigzane uchwalg.
Nie znajduj¢ powodow zawieszania postgpowan — brak ku temu podstaw

prawnych.

Sad Najwyzszy, wychodzac na sal¢ 1 oglaszajac uchwale, musi znac jej
uzasadnienie. Szczegolnie takiej. Przeciez sg argumenty, ktore za nig przemowily.
Dlaczego tak wiele tygodni trwa potem jej przelanie na papier 1 udostepnienie
dla wszystkich?



Sporzadzenie uzasadnienia uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego,
a szczegolnie takiej, ktéra posiada moc zasady prawnej, to najwigksze wyzwanie
dla prawnika. Taki swoisty Mount Everest. Ostatnie lata przyzwyczaily nas
do szybkiego i bezrefleksyjnego tworzenia prawa przez parlament, za ktore trzeba
si¢ pozniej wstydzic€ 1 ktore trzeba poprawiac.

»dtarzy” sedziowie Sadu Najwyzszego sg troche staro§wieccy, nie ulegajg
sezonowym modom na bylejakos¢. Wytwarzajg produkty najwyzszej proby.
To wymaga jednak czasu. Przyznam si¢, ze nie bardzo pojmuj¢ tych ponaglen.
Uzasadnienie uchwaty nie rozwiaze zadnych probleméw, przed jakimi stanety
sady. Z tego, co wiem, a docierajag do mnie liczne sygnaty z Polski, to sady

in gremio dostosowaly si¢ do uchwaty 1 sadzg w sktadach trzyosobowych.

Cinieliczni, co kontestujg uchwate, a przy okazji wprowadzajg najwiekszy
zamgt, majg petne prawo ja zignorowac. Musza jednak podjac decyzje — w prawo
lub w lewo. Tre$¢ uzasadnienia nie pomoze im w tym wyborze. Sedzia zawsze
sam w swoim sumieniu podejmuje decyzj¢. Dramat zaczyna si¢ wowczas,

gdy ma problem z jej podjeciem



