SN uzasadnia uchwale ws. sadow jednoosobowych:
Dotknie tylko orzeczen wydanych po jej podjeciu
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Uchwala SN, w ktorej uznano za wadliwa wprowadzona podczas
pandemii mozliwos¢ rozpatrywania spraw cywilnych w II instancji
w skladach jednoosobowych, dotknie tylko orzeczen wydanych po jej
podjeciu. Orzeczenia te muszg by¢ wydawane w skladach kolegialnych -
wynika z uzasadnienia tej uchwaly.

Chodzi o uchwale siedmiorga sedziow Izby Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych SN z 26 kwietnia br., ktérej SN nadat moc zasady prawne;j 1 ustalit,
ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Uchwata ta glosi, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad II instancji
w sktadzie jednego sedziego uksztaltowanym na podstawie tzw. przepisow
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covidowych ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i prowadzi
do niewazno$ci postepowania. Po ogloszeniu tego orzeczenia wiele sadow
nabrato watpliwosci dotyczacych stosowania uchwaty. Duza cze$¢ srodowiska
prawniczego oczekiwata zatem na publikacje uzasadnienia w tej sprawie
1 okreslenie konsekwencji tej uchwaty.

We wtorek do uzasadnienia uchwaty dotarta Polska Agencja Prasowa.
SN stwierdzit w nim, ze nie ma sprzecznosci sktadu jednoosobowego
ze standardem Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zdaniem SN, sama
rezygnacja przez prawodawce krajowego ze sktadu kolegialnego na rzecz sktadu
jednoosobowego bez wykazania obiektywnych argumentow $wiadczacych
0 zagrozeniu niezawistosci 1 bezstronnosci sadu nie stanowi naruszenia standardu

konwencji, poniewaz standard ten nie przewiduje wymogu sktadu kolegialnego.

SN zwrécil jednak uwage w uzasadnieniu, ze z perspektywy standardu
konstytucyjnego sktad kolegialny sadu zapewnia z zatozenia wyzszy standard
orzeczniczy. "Z perspektywy stron postepowania kolegialnos¢ sktadu
orzekajacego pomaga we wszechstronnej 1 obiektywnej ocenie okolicznosci
faktycznych i prawnych. Rozstrzygnigecia wydawane w sktadzie kolegialnym sa
wielokrotnie wynikiem dyskusji, Scierania si¢ odmiennych pogladow 1 punktow
widzenia. Zapewnia to bardziej gruntowne, staranne 1 wszechstronne rozpoznanie
sprawy, sprzyja ujednolicaniu orzecznictwa w danym sadzie. (...) Daje gwarancje
wydania obiektywnego, bardziej bezstronnego rozstrzygnigcia dzigki wielosci
doswiadczen cztonkow sktadu orzekajgcego. Zapobiega arbitralnosci orzeczen" -
argumentuje SN.

Powotujac sie¢ na wyrok TK z 2006 r. ws. procedury cywilnej SN stwierdzil,
ze zasada kolegialnosci orzekania przez sad Il instancji moze 1 powinna zostac
uznana za nieodtgczny element zgodnej z konstytucja ustawowej regulacji
postepowania cywilnego. "W konsekwencji zmiana tego standardu, przez cho¢by
czasowe zniesienie zasady kolegialnosci orzekania, stanowi ingerencje
w aktualny konstytucyjny standard prawa do sadu" - wskazat SN.

Zdaniem SN nie ma odpowiedniego uzasadnienia dla obnizenia standardu
w zakresie prawa do sadu. Jak argumentuje SN, w chwili uchwalania nowelizacji
sytuacja pandemiczna byla stabilna a przepisy te weszly w zycie prawie pottora
roku po wykryciu pierwszego przypadku koronawirusa w Polsce, kiedy
dysponowano juz obszerng wiedza na temat sposobOw rozprzestrzeniania si¢
choroby 1 ochrony przed zarazeniem.



SN wskazat tez na niespojnos¢ przepisow, skoro kolegialno$¢ zachowano
w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, jak 1 w wiekszosci spraw karnych

oraz administracyjnych.

W uzasadnieniu SN stwierdzit tez, Ze nie ma potrzeby wystgpowania w tej
sprawie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. W tym kontekscie
sad ocenit, ze w ostatnich latach doszto do glebokiej delegitymizacji samego TK
jako trybunatu w rozumieniu konstytucji.

SN podkreslit przy tym, ze skutki tej uchwaty beda dotykac tylko orzeczen
wydanych po jej ogloszeniu. Oznacza to, ze bedzie ona stosowana wobec
wyrokéw 1 postanowien wydanych przez sady Il instancji od 27 kwietnia br.

Jak dodano w uzasadnieniu, w celu minimalizowania negatywnych
konsekwencji uchwaty, pod pojeciem rozpoznania sprawy nalezy rozumiec
wydanie postanowienia albo wyroku, a nie podjecie wszelkich innych czynnosci
procesowych sluzacych wydaniu rozstrzygniecia merytorycznego lub
formalnego. Tego tez dotyczy tez wyktadania przyjeta w uchwale.

Sad zaznaczyt przy tym, ze zdaje sobie sprawe z nieuniknionych perturbacji
organizacyjnych  wynikajagcych z konieczno$ci dostosowania sktadoéw
orzekajagcych do =zasady prawnej okreslonej w uchwale. Zdaniem SN
jest to jednak cena, ktorg warto zaptaci¢ za przywrdcenia praktyki orzekania

na wlasciwe tory.

Wedlug SN zakwestionowanie rozwigzania sktadéw jednoosobowych
"stwarza bowiem zbyt duze ryzyko dla stron postepowan cywilnych, a to ich
interes w uzyskaniu wigzacego rozstrzygniecia sgdowego po przeprowadzeniu
rzetelnego procesu sagdowego, w ktorym racje stron zostang rozwazone przez
sktad kolegialny sadu drugiej instancji, powinien mie¢ decydujgce znaczenie".

Uchwate SN podjeli sedziowie Izby Pracy pod przewodnictwem prezesa
tej izby Piotra Prusinowskiego. W sktadzie byli takze: Bohdan Bieniek, Jolanta
Franczak, Halina Kiryto, Dawid Migsik, Krzysztof Raczka i Romualda Spyt.
Sedziowie Prusinowski, Franczak 1 Kiryto ztozyli do tej uchwaty zdanie odrgbne,
w ktorym stwierdzili, ze podzielaja poglad prawny zawarty w uchwale, ale nie
podzielaja stanowiska ws. mozliwosci jego procesowego wyrazenia przez SN.

"Naszym zdaniem, SN nie powinien dokonywac¢ oceny zgodno$ci przepisu
z konstytucja (rozproszonej kontrola konstytucyjnego) w sytuacji, gdy przed TK
zawisty sprawy moggce rzuci¢ swiatlo na sporng kwestig, a opieszatos¢ Trybunatu

jest umiarkowana" - napisali sedziowie w zdaniu odrgbnym. Przyznali przy tym,



ze TK znajduje si¢ w organizacyjnym beztadzie, ale nie mozna - ich zdaniem -
uznaé, ze w sposob trwaly 1 catkowity zaprzestal wykonywaé swoje ustawowe
zadania.

Do TK zostaty juz skierowane pytania innych sktadow sedziowskich - jak
jest wskazywane - posrednio zwigzane z ta uchwata. W Izbie Cywilnej SN trzech
sedziow rozpatrujacych jedng ze spraw - Kamil Zaradkiewicz, Oktawian Nawrot
1 Mirostaw Sadowski - skierowalo do TK jeden z przepiséw ustawy o SN
mowiacy, ze sktad siedmiu sedziow moze postanowi¢ o nadaniu mocy zasady
prawnej uchwale przez ten sklad podjetej. Kwietniowa uchwate Izby Pracy SN
zaskarzyta do TK Krajowa Rada Sagdownictwa. (PAP)
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