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Doswiadczenia 1 refleksje z zakresu prowadzonych spraw oséb, ktorym
obnizono $wiadczenia na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego,  Stuzby  Wywiadu  Wojskowego,  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej jako: Ustawa 0 zmianie
ustawy zaopatrzeniowej, albo jak sami Ubezpieczeni jq nazywajq Ustawa
represyjna, albo powszechnie Ustawa dezubekizacyja). Opisana nowelizacja
wprowadzita przepisy art. 13b ust. 1 oraz art. 15¢, art. 22a, art. 24a do ustawy 0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,  Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (dalej jako: Ustawa zaopatrzeniowa).

Wiasciwie to bedzie mowa raczej o rzeczach negatywnych, skoro mam
zrelacjonowac, jak rozpatrywanie naszych spraw przebiega w szczecinskiej
apelaciji.

I instancja: na tym etapie nie jest najgorzej. Szczecinskie orzecznictwo nie
odbiega od innych okregow. W przewazajacej wickszosci mamy wyroki
pozytywne. Tylko troje sedzidéw orzeka negatywnie dla ubezpieczonych.
Chociaz jeden z Nich nie do konca. O czym w dalszej cze$ci. Wiekszo$¢
negatywnych dla Ubezpieczonych orzeczen oderwanych jest od indywidualnego
przebiegu stuzby. Sedziowie Ci wystepujg do IPN o dodatkowe informacje,



zakresy dziatania poszczegdlnych komodrek. Na podstawie tych zakresow
twierdza, ze stuzba, niezaleznie od indywidualnych czyndéw, w ujeciu
systemowym 1 historycznym jest stuzbg na rzecz totalitarnego Panstwa.

Jeden Sedzia w szczecinskim Sadzie Okregowym wydaje wyroki podobne do
znanego juz wigkszosci z Panstwa orzeczenia SN z 16 marca 2023 r. II USKP
120/22, Wyprzedzajac tez oceng SN ten Se¢dzia uwaza, ze obnizania $wiadczenia
za okres stuzby do $redniej emerytury czy renty narusza fundamentalne zasady
konstytucyjne. Znamy kilka wyrokow tego Sedziego, wigkszo$¢ stanowi o
zastosowaniu przelicznika zero za okres stuzby przed sierpniem 1990, ale sg tez
takie ktore uwzgledniajg roszczenie ubezpieczonych w catosci, np. mechanik
Wydziatu B. Sad uznal bowiem, ze mechanik nie miat mozliwosci dokonania
czyndéw mogacych by¢ uznanymi za skierowane przeciwko prawom czlowieka,
poniewaz ta osoba byta tylko formalnie przypisana do struktury, a wykonywata
faktycznie stluzbe innego rodzaju. Tak samo Sedzia wypowiadat si¢ o osobach
»podwieszonych” na etatach w Shluzbie Bezpieczenstwa, a rzeczywiscie
bedacych np. sportowcami.

Pozostali sedziowie SO sa bardzo pozytywnie 1 przychylnie nastawieni do
Ubezpieczonych pokrzywdzonych ustawg dezubekizacyjng. Przy pierwszych
sprawach zadawalismy duzo pytan istotnych dla pozytywnego rozstrzygnigcia, z
kazda kolejna rozprawa lista zadawanych przez nas pytan byla coraz krotsza,
bowiem sedziowie sami zadajg istotne dla nas pytania.

Niestety od tych orzeczen odwotuje si¢ ZER, a apelacje rozpoznaje SA w
Szczecinie.

Przechodzac zatem do orzecznictwa SA w Szczecinie... tu juz jest bardzo Zle.
Az do czasu uchwaly SN z 26 kwietnia 2023 r. Il PZP 6/22, tej juz znanej
wszystkim zainteresowanym, ktorej Sad nadat od chwili wydania moc zasady
prawnej, mieliSmy szans¢ na pozytywne rozstrzygniecia w skladzie
jednoosobowym. I kilka takich wyrokow udato si¢ uzyskac.

W szczecinskim Sadzie apelacyjnym jest tylko jedna Sedzia wydajaca
pozytywne wyroki w sprawach Ubezpieczonych. Emeryci ze Szczecina
doktadnie wiedza, o ktorg Sedzi¢ chodzi. Pozostali sg¢dziowie orzekaja
negatywnie 1 przy skladach trzyosobowych nie ma szansy na pozytywne
rozstrzygnigcie, moze si¢ trafi¢ jedynie zdanie odrebne. Przy takim uktadzie sit
pozytywna dla Ubezpieczonych Sedzia zawsze jest przeglosowana.



Czego probowaliSmy aby zmieni¢ los rozstrzygnigcia?

Wnosimy do SA o wystgpienie do SN w trybie art. 44 z indeksem 1 kpc o
przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci oraz jednolito$¢ orzecznictwa Sagdow Powszechnych,
argumentujac ze wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnos$ci
wzglad na spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Whnioski te
pozostawiane sg w aktach bez rozpoznania.

Sktadamy wnioski o wylgczenie poszczegodlnych sedzidw, w ogromnym skrécie,
Z uwagi na aprioryczng ocen¢ w tzw. ,,sprawach dezubekizacyjnych” opisanych
sedzidw, niezaleznie od materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie |
okolicznosci faktycznych, oraz nieuwzglednianie w orzeczeniach wskazan
zawartych w wyroku SN z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygnatura akt: III UZP
1/20, a wrecz orzekanie wbrew tym konkluzjom, czyli bez uwzgledniania
indywidualnego charakteru stluzby. Nie mamy jeszcze zadnego rozstrzygniecia,
ale posiadam informacje od Ubezpieczonych, iz takie wnioski tez sg
rozpoznawane negatywnie.

No I oczywiscie podnosimy merytoryczne argumenty. Trafiaja w proznig,
niestety. Nie ma mozliwosci przekona¢ osob/Se¢dziow majacych wyraznie
uksztattowane stanowisko.

Mamy kilka spraw nietypowych, np. lekarz pracujacy w szpitalu Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego w ramach stuzby wojskowej, czy funkcjonariusz
majacy petne uprawnienia emerytalne w wojsku, ale bedac na emeryturze objat
znaczace stanowisko w nowych strukturach, ukonstytuowanych po 1990 r. i
nieopatrznie dostat si¢ pod dziatanie ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym, a takze
oraz osoba, ktora wspotpracowata z opozycja. W tych sprawach czekamy na
wyroki.

Zatem czym kieruje si¢ SA w Szczecinie wydajac niekorzystne Wyroki?
Zaznaczam, ze moOj wywod dotyczy spraw, w ktorych nie ma dodatkowych
materiatow z IPN na temat indywidualnych czynow konkretnych
funkcjonariuszy. Tak na marginesie, wg SA w Szczecinie, jezeli nie ma
materialow $wiadczacych o indywidualnej; winie, to zostaly one zniszczone.
Bowiem Sad przyjmuje swoiste domniemanie ,powszechnego niszczenia
dokumentow organow bezpieczenstwa”.

Punktem wyjscia jest nickonstytucyjno$¢ samej ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
Zmianie ustawy o zaopatrzeniowej.



Problemem zasadniczym w niektorych Sadach, w tym w Sadzie Apelacyjnym w
Szczecinie jest przyjecie, 1z opisana ustawa obowigzuje do czasu stwierdzenia
jej niekonstytucyjnosci przez TK. Tymczasem sprawa P 4/18 nie jest
procedowana.

A zapadly juz orzeczenia Sadu Najwyzszego (np. Ill PZP 2/21, czy IIl USKP
145/21 wszystkie $wieze z 2022 r.) potwierdzajace mozliwo$¢ pomijania
niezgodnych z Konstytucja RP przepisow ustawy, w ramach rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci. W konsekwencji SN stwierdzil, ze sprawa
postepowan dezubekizacyjnych ukazuje obecny status panstwa polskiego i1
braku zapewnienia ochrony prawnej obywatelom i niewydolno$¢ instytucji
publicznych.

Na drugie z tych orzeczeh powolat si¢ takze SN we wzmiankowanym juz
wyroku w naszych sprawach wydanym pod przewodnictwem Sedziego
Prusinowskiego. Sad ten zresztg przedstawit swoje zdecydowane stanowisko na
ten temat: ,systemowy imposybilizm prowadzacy do niemozliwosci
wypelnienia swojej roli przez Trybunat Konstytucyjny nie moze prowadzi¢ do
beztadu, w ktéorym sytuacja prawna tysigcy polskich obywateli nie zostanie
zweryfikowana w oparciu o wzorce konstytucyjne”.

W powyzszym zakresie istniejg w polskiej debacie prawnej takze poglady, nie
tylko na gruncie cywilnym, ktorych uosobieniem jest wyrok NSA z dnia 16
listopada 2022 roku, sygnatura akt: III OSK 2528/21. Otéz, zgodnie z
argumentacjg opisang w przywolanym wyroku NSA, Trybunal Konstytucyjny
zostal ,,zainfekowany bezprawnoscig” 1 utracit w sensie materialnym zdolno$¢
do zgodnego z prawem orzekania.

»Nalezy bowiem wskazac, zZe od dnia 3 grudnia 2015 r. w Trybunale
Konstytucyjnym pojawity si¢ osoby (obecnie M. Muszynski, J. Piskorski i J.
Wyrembak), powolane na to stanowisko sedziego ze zlamaniem przepisow
Konstytucji RP, poniewaz objeli oni stanowiska w miejsce prawidtowo
powolanych sedziow. Nielegalnos¢ zajecia stanowiska sedziego TK przez ww.
potwierdzona zostata zarowno wyrokiem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15, jak i wyrokiem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor Sp. z o.o.
przeciwko Polsce, sygn. 4907/18. Obecnos¢ w sktadzie TK nieprawidtowo
powolanych sedziow powoduje, ze caly polski Sgd Konstytucyjny zostat niejako
"zainfekowany" bezprawnoscig, a zatem utracit w sensie materialnym zdolnos¢
do zgodnego z prawem orzekania, poniewaz istnieje duzy stopien
prawdopodobienstwa, ze w skladzie orzekajgcym znajdzie sie przynajmniej



jeden z tzw. "dublerow".” (Wyrok NSA z 16.11.2022 r., III OSK 2528/21, LEX
nr 3433115).

Niestety wobec odmiennego pogladu SA w Szczecinie przepisy te sg stosowane
wprost w ich literalnym brzmieniu.

A tymczasem, odnoszac si¢ do meritum sprawy, uchwata z dnia 16 wrze$nia
2020 roku, IIT UZP 1/20, zdawatoby si¢ dosy¢ wyraznie wskazala, iz konieczna
jest indywidualna analiza stuzby bytego funkcjonariusza. W tym zakresie
powotano si¢ na konieczno$¢ zbadania wszystkich okolicznosci, bez
ograniczania si¢ do wyktadni jezykowej. W powyzszym zakresie wskazano, 1z
,shuzba na rzecz totalitarnego panstwa” to kryterium wyjsciowe celem dalszej
analizy.

Jednak Sad Apelacyjny w Szczecinie albo catkowicie odrzuca tres¢ uchwaty
albo tez opacznie ja interpretuje, w oczywisty sposob zakrzywiajac jej
znaczenie. NajsSwiezsze wyroki SA w Szczecinie stanowig pokrotce, 1z uchwata
1l UZP 1/20 jest stosowana bowiem ona nakazuje badanie wszystkich
okolicznosci, a wsrdd tych okolicznosci SA w Szczecinie bierze pod uwage de
facto jedynie stuzbe w okreslonych jednostkach i formacjach z art. 13b ust. 1
Ustawy zaopatrzeniowej. Oczywiscie SA w Szczecinie powotuje si¢ tez na wolg
ustawodawcy, aby objaé represyjnymi przepisami juz na podstawie samej
obecnosci w jednostkach Iub formacjach opisanych w art. 13b ust. 1 Ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Sad Apelacyjny w Szczecinie roznie to uzasadnia:

- albo sprawiedliwos$cig spoteczng 1 wolg ,,wigkszosci”, tudziez zbyt wysokimi
emeryturami 1 rentami bylych funkcjonariuszy w stosunku do $rednich
$wiadczen, 1 tym, iz nadal $wiadczenia ofiar sg nizsze niz $wiadczenia
»SPrawcow”’,

- albo definicjg legalng stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, zwartag w ustawie
0 zmianie ustawy zaopatrzeniowej, tymczasem SN w cytowanym juz wyroku z
16 marca 2023 r., wskazuje, ze przepisy art. 13 b i art. 15 ¢ wykreowaty jedynie
pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” co moim zdaniem nie jest
legalng definicja,

- albo negatywna ocena catego systemu PRL oraz zjawiska niszczenia akt
organOw bezpieczenstwa panstwa, a na tej podstawie sad domniemywa, iz
zapewne takze akta okreslonego funkcjonariusza zostaty zniszczone/ukryte
(nawet przy jego wspotudziale) — nie posiadajac jednak na to zadnych
dowodow,



- ,,Systemowym charakterem dziatania organow bezpieczenstwa panstwa, a w
konsekwencji  nawet  pozornie  nieistotne  czynno$ci  pojedynczego
funkcjonariusza pozwalaty na trwanie ustroju komunistycznego”,

- sad apelacyjny w Szczecinie niekiedy stara si¢ przeprowadzi¢ oceng
psychologiczng funkcjonariuszy, iz posiadajac takie umiejetnosci jak np.
umiejetnos$¢ pisania na maszynie tudziez sprzatania, zdecydowaty si¢ pracowac
w formacjach opisanych w art. 13b ust. 1 Ustawy zaopatrzeniowej, co stanowi o
ich ,,poddanczos$ci”,

- SA w Szczecinie wskazuje, 1z jedyng mozliwo$cig uchylenia si¢ od skutkow
ustawy zaopatrzeniowej jest albo aktywne i1 potajemne dziatanie przeciwko
owczesnemu porzadkowi (art. 15c¢ ust. 5 1 art. 22a ust. 5) albo skorzystanie z
drogi administracyjnego wytaczenia przez ministra MSWiA.

Powyzsze sktada si¢ na niezwykle pesymistyczny obraz w Sadzie Apelacyjnym
w Szczecinie. Staramy si¢ forsowac poglad, iz nowelizacja z 2016 roku ma
charakter represyjny, a w konsekwencji nie powinno si¢ stosowa¢ domniemania
winy i zagwarantowa¢ prawo do obrony na wzor ustawy lustracyjnej. Jednak
mocno utrudnia takg argumentacje tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna i
rozstrzygnigcia na gruncie tej ustawy, zardéwno przez ETPCz (sprawa Cichopek
c/a Polska) oraz przez TK — K 6/09. Ogoélnie na gruncie pierwszej ustawy
dezubekizacyjnej stwierdzono mozliwos¢ retroaktywnego weryfikowania
nabytych swiadczen emerytalnych 1 rentowych w okresie przed 1990 rokiem.
Jednak obecna zmiana, co istotne i zte, wkracza w istot¢ prawa emerytalnego i
rentowego, nabytego po 1990 roku, skoro takze okres stuzby w Wolnej Polsce
penalizuje 1 obniza do wysokosci srednich na mocy art. 15¢ ust. 3 1 art. 22a ust.
3 (ew. art. 24a ust. 2 — w stosunku do rodzin).
Zobaczymy jak przyjmie si¢ powotywany juz wyrok SN z dnia 16 marca 2023
roku, 11 USKP 120/22. Co prawda wyrok co do zasady jest niekorzystny w
zakresie art. 15 c ust. 1, bowiem pozostawia w mocy wyzerowanie Swiadczen
przed 1990 rokiem, ale:

- uchyla obnizenie $wiadczenia do wysokosci $rednich, w szczegdlnosci
tego wystuzonego po 1990 roku,

- wprowadza potrzebe¢ indywidualizacji 1 oceny stuzby przed 1990
rokiem, w szczegdlnosci w perspektywie krotkotrwatosci 1 braku decyzyjnosci
funkcjonariusza (w tym wypadku Wydziat Paszportow i1 pozostawanie w

dyspozyciji).



SN w tym wyroku, co juz wspomniatam, podziela poglad, ze sady moga
stosowac rozproszong kontrole konstytucyjnosci ustaw, zwlaszcza, w sytuacji
bezczynnosci trybunatu, nadto stwierdza, ze stosowanie gilotyny z art. 15 c ust.
3 godzace przede wszystkim w funkcjonariuszy, ktoérzy pozytywnie przeszli
weryfikacje w1990 r., jest niezgodne z podstawowymi zasadami
konstytucyjnymi, a zwlaszcza godzace w fundament, na ktérym zbudowano
porzadek konstytucyjny: zasade proporcjonalnosci.

A nadto, SN co do zasady krytycznie ocenia zerowanie $wiadczen, a wrgcz
uwaza ze jest to rozwigzanie szkodliwe dla Polski, to wskazujac na szereg
aspektow nie ma pewnosci co do konstytucyjnos$ci tego przepisu, a zatem nalezy
uwzgledni¢ domniemanie zgodnosci z konstytucjg. A w zwigzku z tym, nalezy
bada¢ okres stuzby ubezpieczonego w aspekcie indywidualnym i systemowym.

Co do SA w Szczecinie, to rozstrzygniecia po 16 marca 2023 r. nie
uwzgledniajg pogladu SN w zakresie art. 15 c ust 3, czyli nadal stosujg gilotyng.
Poczekamy na uzasadnienia.

Pomimo, iz co do zasady sady innych apelacji niz szczecinska, potwierdzaja
potrzebe stwierdzenia indywidualnego naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka przez indywidualnych funkcjonariuszy, zdarzajg si¢
przypadki negatywnych wyrokow takze w innych Sadach Apelacyjnych
(bowiem zasada sg apelacje ZER-u od pozytywnych rozstrzygnie¢ Sadow
Okregowych). Znamy niekorzystne rozstrzygnigcia Sadow z uwagi na
znalezione zapiski, notatki dotyczace realizowanych operacji przez
funkcjonariuszy. Zasada jest, iz wujawnienie przez IPN jakichkolwiek
dokumentow z nazwiskiem funkcjonariusza tudziez jego raportOw z operacji
przemawia przeciwko niemu.

Zauwazamy, 1z coraz powszechniej przebija si¢ w orzecznictwie Sadow
Powszechnych poglad, iz samo ,,zgloszenie gotowosci do stuzby” w dwczesnym
aparacie panstwa dyskwalifikuje funkcjonariusza. Powyzsze stanowi
zaprzeczenie zasadzie cigglosci panstwa, a takze podwaza zaufanie obywatela
do panstwa (zgodnie z pozytywna opinig komisji weryfikacyjnej z 1990 roku).
Jednak jest to skutek, posrednio obecnego dziatania m.in. SA w Szczecinie,
ktory bez reakcji Sadu Najwyzszego, w jawny sposob w swoich
rozstrzygnigciach stwierdza, iz nie podziela pogladu Sadu Najwyzszego.
Powyzsze powoduje efekt kuli $niegowej, co ma katastrofalne skutki dla
jednolitosci orzecznictwa Sadéw Powszechnych.

Na koniec jeszcze dwa zdania na temat:



Postepowania z art. 8 A ustawy.

Na drodze sadowej w zasadzie mamy korzystne rozstrzygnigcia. Jednakze organ
po uchyleniu decyzji nadal wydaje decyzje o tozsamej tresci, nie uwzgledniajgc
w ogole wskazan WSA czy NSA. Mamy kilka spraw, w ktorych przechodzimy
po raz trzeci przez droge sadowa. Jednakze, w mojej ocenie, nie powinniSmy
dopuszcza¢ do ostateczno$ci decyzji odmowne;.

Ale to juz watek polityczny.



