Interpelacja nr 41513

do ministra spraw wewnetrznych i administracji

w__sprawie nieprawidlowego wykonania przez dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu

Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/interpelacja.xsp?documentld=6EF89809CE79E3A2C125
89BF00431E60

Zglaszajacy: Marcin Kulasek, Wlodzimierz Czarzasty, Wieslaw Szczepanski
Data wptywu: 30-05-2023

Data wystania: 01-06-2023

Szanowny Panie Ministrze,

z licznych publikacji dotyczacych tzw. ustawy represyjnej wynika, ze sady
apelacyjne zmienily juz prawomocnie 4,5 tysiecy decyzji dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSWiA z 2017 roku obnizajacych policyjne emerytury
lub renty 1 przywrocily $§wiadczenia w wysokosci sprzed 1 pazdziernika 2017
roku. W sadach okrggowych zapadlo 8 tysiecy korzystnych dla bylych

funkcjonariuszy wyrokow.

W apelacji  dyrektor ZER MSWiA  przegral 90%  spraw.
(zrodto: https://www.bankier.pl/wiadomosc/PiS-przegrywa-z-dezubekizacja-
Funkcjonariusze-odzyskuja-wysokie-swiadczenia-8522911.html). Do czerwca
2022 roku MSWiA wypftacito bylym funkcjonariuszom stuzb PRL 287 milionéw
ztotych (zrodto: https://wiadomosci.radiozet.pl/polska/polityka/Ustawa-
dezubekizacyjna.-287-min-zl-tyle-MSWiA-oddalo-bylym-funkcjonariuszom-
sluzb-PRL).
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Jak si¢ wydaje, powodem zmiany tak wielu decyzji organu emerytalno-
rentowego byto nieprawidtowe przeprowadzenie stosownych postgpowan przed
ich wydaniem. Z informacji jakie otrzymatem wynika, ze decyzje obnizajace
wysoko$¢ swiadczen wydano bez jakiegokolwiek postepowania. Na rozpatrzenie
przez sady oczekuje jeszcze kilkana$cie tysiecy spraw.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wuznal, Zze Polska naruszyta
Europejska konwencj¢ o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci
w przypadku bylego funkcjonariusza, ktory ponad cztery lata czekal na
rozpatrzenie odwolania w sprawie emerytury pomniejszonej przez tzw. ustawe
represyjng (zrodto: https://oko.press/dezubekizacja-tk-strasburg).

Decyzje o przyznaniu prawa do emerytury lub renty, ustalajace wysokos¢
tych §wiadczen, oraz decyzje o zmianie wysokosci swiadczen lub ich waloryzacji
sg decyzjami administracyjnymi. Decyzja emerytalno-rentowa jest decyzja
deklaratoryjna, gdyz prawo do $wiadczenia nabywa si¢ z mocy samego prawa
po spelnieniu ustawowych warunkéw. Akt deklaratoryjny to akt, ktory stwierdza
W SposOb prawnie wigzacy zaistnienie pewnych skutkow prawnych (praw czy
obowigzkoéw), jakie zaistniatly ex lege (z mocy samego prawa), ze wzgledu
na spelnienie przestanek (warunkéw) okreslonych przez ustawodawce. Akt ten
potwierdza zaistnienie tych skutkow. Deklaratoryjny charakter decyzji oznacza,
ze jedynie potwierdza ona istniejace juz prawo, ktore do tego, by obowigzywac,
nie wymaga decyzji. Taka decyzja ma charakter potwierdzajacy. Przy czym
zaznaczy¢ nalezy, iz mimo wszystko jest to decyzja konieczna, mimo ze sama
W sobie nie tworzy nowej sytuacji prawnej.

Trybunat  Konstytucyjny  sformulowat  fundamentalng  zasade
sprawiedliwosci proceduralnej, ktorej przestrzeganie jest takze obowigzkiem
organdw emerytalno-rentowych. Na zasade te¢ sktadaja si¢ przynajmnie]
wymagania: mozno$ci bycia wyshuchanym, ujawniania w sposob czytelny
motywOw rozstrzygnigcia, co ma zapobiega¢ jego dowolnosci i arbitralnosci,
oraz zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego przebiegu.
Zasada szybkosci postgpowania nie powinna prowadzi¢ do konfliktu
z dochodzeniem prawdy w procesie ani ogranicza¢ uprawnien procesowych
ustawowo zagwarantowanych uczestnikom postepowania (np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt K 4/21 OTK-A 2022/79).
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Z informacji jakie do mnie docierajg wynika, ze zasada sprawiedliwosci
proceduralnej nie byta przestrzegana przy wydawaniu decyzji obnizajacych
policyjne emerytury 1 renty wydawanych na podstawie ustawy zmieniajacej
z 16 grudnia 2016 roku. W rzeczywistosci decyzje wydawano bez zachowania
jakiejkolwiek procedury, wylacznie na podstawie dokumentu (opinii)
oddziatlowych archiwoéw Instytutu Pamigci Narodowej pt. ,,informacja
o przebiegu shuzby* niezawierajacego zadnych informacji o przebiegu stuzby,
tj. okolicznosci faktycznych, zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej.
Pracownicy archiwow Instytutu Pami¢ci Narodowej ograniczyli si¢ do wskazania
jedynie okolicznosci dodatkowych, o ktorych mowa w ust. 4 tego przepisu.
Po prostu, wydawano decyzje po wptynigciu tego dokumentu, ktory nie zostat
nawet podpisany przez piastuna organu Instytutu Pami¢ci Narodowej. Zgodnie
ze statutem IPN, jego organami sg: prezes IPN, kolegium IPN 1 dyrektor oddziatu
IPN. Przy czym, Instytut Pamigci Narodowej nie jest strong w postepowaniu
o policyjng emeryture lub rent¢. Jest on uczestnikiem tego postepowania —
zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej na wniosek organu emerytalnego
Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych 1 w terminie
4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku przekazuje organowi emerytalnemu
informacj¢ o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego

panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

W orzecznictwie sgdowym podkresla si¢, ze informacja o przebiegu stuzby
sporzadzona przez IPN nie jest wladczym przejawem woli organu administracji
publicznej/wladczym rozstrzygnigciem, lecz jest oS$wiadczeniem wiedzy
I nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej
0soby fizycznej. Wskazana czynno$¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi
jedynie urzegdowe potwierdzenie okreslonych faktow, zamieszczonych w aktach
osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen
emerytalnych (wyrok SA w Szczecinie — Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 31 pazdziernika 2022 r., I[II AUa 241/22).

Instytut Pamigci Narodowej powinien wykaza¢ dowodowo nagannos¢
etyczng shuzby ubezpieczonego, zdefiniowac charakter formacji, o ktoére; mowa
w art. 13b ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, jak tez



przedstawi¢ charakterystyke dziatalnosci formacji 1 charakterystyke konkretnego
stanowiska sluzbowego (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 264/21). Tymczasem
w tzw. informacji o przebiegu stuzby nie wskazano nawet ustepu, punktu, litery
1 tiret art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, do ktorego zakwalifikowano okres stuzby
uznany za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Ustalen w  zakresie stanu faktycznego dokonywano dopiero
w postepowaniu sagdowym, a emerytom 1 rencistom policyjnym nie umozliwiono

ztozenia wyjasnien 1 nie wystuchano ich przed wydaniem decyzji przez dyrektora
zaktadu.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ z uprzejmg prosba do Pana
Ministra o wyjasnienie, w ilu przypadkach przed wydaniem decyzji obnizajacej
policyjng emerytur¢ lub rent¢ zaniechano przeprowadzenia jakiegokolwiek
postepowania 1 na jakiej podstawie prawnej?

Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 180 § 1 stanowi,
1z w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje si¢ przepisy tego
kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady
postepowania w tych sprawach. Przepis ten jest spojny z art. 11 ustawy
zaopatrzeniowej funkcjonariuszy i ich rodzin stanowigcym, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z  Funduszu  Ubezpieczen  Spolecznych, = Kodeksu  postepowania
administracyjnego oraz przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Uprawnienia  dyrektora  Zakladu = Emerytalno-Rentowego MSWiIA
w postepowaniu prowadzonym w celu ustalenia okolicznosci majacych wplyw
na prawo do $wiadczen pienigznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego
lub ich wysoko$¢ oraz na wyptate albo wstrzymanie tych §wiadczen okreslono
w art. 34 ustawy zaopatrzeniowej.

Zgodnie z literalng trescig art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
2016 roku, w przypadku osob, w stosunku do ktorych z informacji, o ktérej mowa
w art. 13a ustawy zmienianej w art. 1, wynika, ze pelnity stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy zmienianej

w art. 1, 1 ktore w dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy maja przyznane



swiadczenia na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, organ emerytalny wtasciwy
wedlug przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 wszczyna z urzedu postgpowanie
w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczen, o ktorych mowa
w art. 15c¢ lub art. 22a ustawy zmienianej w art. 1.

Dyrektor ~ Zaktadu  Emerytalno-Rentowego  MSWIA  powinien
przeprowadzi¢ postgpowanie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
materialnego oraz procesowego i prawidlowo rozpoznajac istote sprawy, podjacé
decyzj¢ o sposobie jego zakonczenia. Przyjecie odmiennej interpretacji przepisow
doprowadzito do absurdu. Dyrektor firmowal opini¢ archiwistow IPN bez
znajomosci faktow, a sprawe faktycznie rozstrzygneta dyskrecjonalnie osoba
pelnigca obowigzki kierownika lub naczelnika oddzialowego archiwum.

Tymczasem dokonano obnizenia policyjnych emerytur lub rent osobom,
ktorym $wiadczenia przyznano po raz pierwszy po wejsciu w zycie ustawy
z 16 grudnia 2016 roku, tj. po dacie 1 stycznia 2017 roku, gdyz pozostawaty
jeszcze w czynnej stuzbie 1 legitymujg si¢ ponad 26 latami stuzby po 1990 roku.
Kwestia ta omowiona zostata np. w uzasadnieniach wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2022 roku, sygn. akt 111 USKP 145/21 LEX nr 3420439, wyroku
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 grudnia 2022 roku, sygn. akt
AUa 185/22 publ. POSP 1 wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
4 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt III AUa 281/21 publ. POSP. Takie obnizenie

policyjnych emerytur i rent nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Wobec tego, prosze Pana Ministra o udzielenie informacji, ile policyjnych
emerytur i rent przyznanych po raz pierwszy po dacie 1 stycznia 2017 roku
obnizono na podstawie ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2016 roku?

Jednocze$nie prosz¢ o rozwazenie spowodowania podjecia dziatan
naprawczych w tym zakresie przez uprawniony organ.

7 powazaniem

wiceprzewodniczacy Komisji Obrony Narodowej
dr inz. Marcin Kulasek
Poset na Seyjm RP



