Interpelacja nr 41515

do ministra spraw wewnetrznych i administracji

W sprawie naruszen prawa przy wydawaniu decyzji na podstawie art. 8a ust.
1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stluzby Wywiadu

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Sluzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
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Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z art. 8a ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach, moze wytaczy¢ stosowanie art. 15c, art. 22a 1 art. 24a w stosunku
do osob petligcych stuzbe, o ktorej mowa w art. 13b tej ustawy, ze wzgledu
na krotkotrwalg stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 roku oraz rzetelne
wykonywanie zadan 1 obowigzkdow po dniu 12 wrzesnia 1989 roku,
w szczegOlnosSci z narazeniem zdrowia 1 zycia. Do tych o0sob stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24.

Woprawdzie jest to decyzja uznaniowa, ale jesli w sprawach
pozostawionych przez ustawodawce uznaniu administracyjnemu organu
orzekajagcego interes spoteczny nie stoi temu na przeszkodzie 1 lezy to
w mozliwo$ci organu administracji, organ ten ma obowiazek zatatwi¢ sprawe

w sposoéb pozytywny dla strony. Tworzy si¢ wiec — rOwniez w orzecznictwie —
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domniemanie pozytywnego rozstrzygniecia, o ile to pozytywne rozstrzygnigcie
nie jest sprzeczne z interesem ogolnym (np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 marca 2002 r., V SA 2036/01; 19 stycznia 2006 r.
| OSK 777/05; 9 listopada 2009 r. sygn. akt | OSK 459/09).

Ocena przez sady administracyjne uznania nie polega na ocenie stusznosci
wybranego przez organ rozwigzania, lecz prawidtowos$ci samego procesu
decyzyjnego. Dokonujac kontroli decyzji uznaniowych, sad moze badac,
czy nie zostaly przekroczone granice uznania, czy rozstrzygnie¢cie nie bylo
dowolne oraz wszelkie te elementy, ktére w danym akcie nie wigza si¢ z luzem
decyzyjnym pozostawionym organom przez ustawodawce. Kontrola sgdowa
decyzji uznaniowych dotyczy nie tylko jego oparcia w normach prawnych.
Wedhug pogladu Trybunatlu Konstytucyjnego prawidlowos¢ postepowania
administracyjnego 1 jego legalnosci dotyczy rdéwniez przekroczenia granic
uznania administracyjnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca
1998, sygn. akt SK 20/98).

,»Organy publiczne dzialajagce w ramach uznania muszag w swoich
rozstrzygnigciach respektowaé przede wszystkim porzadek prawny wynikajacy
z Konstytucji i nie mogg ograniczaé¢ si¢ przy prowadzeniu postepowania tylko
do przepisow ustawowych, majacych bezposrednie zastosowanie w danej
sprawie. Moga bowiem wystapi¢ takie przypadki, kiedy z norm zawartych
w aktach majacych w obowigzujacym systemie prawnym pierwszenstwo przed
ustawg (czyli w Konstytucji lub umowie mig¢dzynarodowej ratyfikowanej
za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie) bedg wynikaty dyspozycje, ktore
ograniczg swobode rozstrzygnigcia, wynikajacg z przepisu ustawowego”
(J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2006 r., s. 312.).

Istotny dla dziatalnosci uznaniowej organéw administracji jest
w szczegolno$ci artykut 7 k.p.a. Zgodnie z jego trescig organy administracji
podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny
1 stuszny interes obywateli. Konstrukcja ta wuprawnia administracje
do zastosowania tylko takich decyzji uznaniowych, ktorych merytoryczne zrodto
bedzie efektem wywazenia tych dwoch interesow.



Stosowne postanowienia dotyczace wiadzy dyskrecjonalnej znajdujg sie
w prawie Rady Europy — Reckomendacja R(80)2 dotyczacym wiadzy
dyskrecjonalne; sprawowanej przez administracj¢ publiczng. Wykonujac
kompetencje dyskrecjonalne, organ administracji publicznej nie dazy
do osiggnigcia celu innego niz ten, dla ktérego zostat ustanowiony. Oznacza to,
ze organ taki powinien realizowac cel lub jeden z celow, dla ktérego zostat
ustanowiony. Jezeli jednak akt administracyjny wywotuje skutki drugorzedne,
ktore nie pozostaja w zwigzku z celami, dla ktorych wiadza dyskrecjonalna
zostata przyznana, wowczas te drugorzedne skutki nie powinny by¢ brane pod
uwage w zakresie oceny prawidlowosci aktu administracyjnego. Ponadto
pozadane jest, by realizowany cel oraz charakter uwzglednianych kryteriow przy
wykonywaniu wtadzy dyskrecjonalnej byty jasne. W niektorych przypadkach
intencja ustawodawcy wynika wprost z aktu legislacyjnego, ale w innych
przypadkach cel przyznanej wladzy moze nie by¢ jasny. Dlatego pozadane jest,
by przy kreowaniu kompetencji dyskrecjonalnej wskazywac cel w sposob jasny,
bezposrednio w tekScie aktu normatywnego, lub w jego tytule albo preambule.
Jezeli ustawodawstwo nie precyzuje w sposdéb wyrazny tego celu, wowczas
w kazdym wypadku organ powinien wykonywaé¢ wtladze dyskrecjonalng
w interesie publicznym. Ponadto w rekomendacji tej podkreslono, iz organ,
wykonujac kompetencje dyskrecjonalne, utrzymuje wtasciwg relacje pomigdzy
skutkami, jakie decyzja moze wywota¢ w zakresie praw, obowigzkow 1 interesow
osoby, a celem, ktory realizuje; chodzi wigc o zasade proporcjonalno$ci. Stosuje
si¢ jg tam, gdzie akt administracyjny, podejmowany w zakresie wykonywania
wladzy dyskrecjonalnej, wplywa na prawa, wolnosci lub interesy jednostki.
Jej celem jest zapewnienie rozsadnej rownowagi miedzy wchodzacymi w gre
Interesami, np. interesem publicznym z jednej strony a interesami prywatnymi
jednostki z drugiej strony. Organ administracji, w zakresie wykonywania wtadzy
dyskrecjonalnej nie moze naktada¢ na jednostk¢ ograniczen nadmiernych
w stosunku do celu, jaki ma zosta¢ osiggnigty. W ostatecznos$ci zasada ta nakazuje
organom administracji publicznej powstrzymanie si¢ od dzialania w sprawach,
w ktorych jakakolwiek aktywno$¢ moglaby prowadzi¢ do uszczerbku dla
obywatela nieproporcjonalnego do celu, jaki ma by¢ osiggniety.

Z informacji, jakie do mnie docieraja, wynika, ze znaczna liczba decyzji
wydawanych na podstawie art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej jest negatywna



dla emerytow 1 rencistow policyjnych. Przewaznie decyzje te sa uchylane
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Orzeczenia te publikowane sg
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéow Administracyjnych, np. wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt II SA/Wa
1323/22, 11 SA/Wa 483/22, Il SA/Wa 406/22, Il SA/Wa 1715/22, Il SA/Wa
1406/22, 1l SA/Wa 648/22, Il SA/Wa 1324/22, 1l SA/Wa 1270/22, 11 SA/Wa
1321/22, 11 SA/Wa 213/22, 11 SA/Wa 4098/21, Il SA/Wa 2794/19. Sad, uchylajac
zaskarzong decyzje, zasadzat takze zwrot kosztow postgpowania, jezeli strona

je wykazala.

Szczegolnie niepokojace jest, ze w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
uchylane sg po raz drugi 1 kolejny decyzje ministra wydawane w tej samej
sprawie, np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
sygn. akt Il SA/Wa 2001/22, 1l SA/Wa 1537/22, 1l SA/Wa 538/22,
Il SA/Wa 88/22.

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 259)
ocena prawna 1 wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu
sadu wigza w sprawie ten sad oraz organ, ktorego dziatanie, bezczynnos¢ lub
przewlekle prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia. Przez
ocen¢ prawng nalezy rozumie¢ sad o prawnej wartosci sprawy. Ocena prawna
moze dotyczy¢ stanu faktycznego, wykladni przepisow prawa materialnego
1 procesowego, prawidtowosci korzystania z uznania administracyjnego,
jak 1 kwestii zastosowania okreslonego przepisu prawa jako podstawy do wydania
wlasnie takiej decyzji. Obowigzek podporzadkowania si¢ ocenie prawnej
wyrazonej w wyroku sadu administracyjnego cigzacy zarOwno na organie,
jak 1 na sadzie moze by¢ wylaczony tylko w wypadku istotnej zmiany stanu
prawnego lub faktycznego. Zwigzanie samego sagdu administracyjnego oznacza,
ze nie moze on formutowaé nowych ocen prawnych — sprzecznych z wyrazonym
wczesnie] pogladem, lecz zobowigzany jest do podporzadkowania si¢
mu w pelnym zakresie oraz konsekwentnego reagowania w razie stwierdzenia
braku zastosowania si¢ do wskazan w zakresie dalszego postepowania przed
organem administracji  publicznej. Jak podkreslit  Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 15 marca 2023 r., I SA/Gd 58/23:



,Pomiedzy oceng prawng a wskazaniami co do dalszego postepowania zachodzi
Scisty zwigzek. Ocena prawna dotyczy dotychczasowego postepowania organdw
administracyjnych w sprawie, podczas gdy wskazania okre$lajg sposéb ich
postepowania w przysztosci. Wskazania stanowig wi¢c konsekwencje oceny
prawnej, zwlaszcza oceny przebiegu postepowania przed organami administracji
I rezultatu tego postepowania w postaci materialu procesowego zebranego
w sprawie. Wskazania sgdu administracyjnego co do dalszego postepowania
wytyczajg kierunek dziatania organu przy ponownym rozpoznaniu sprawy’’.

W uzasadnieniach wyrokéw sad wielokrotnie stwierdzal np., ze organ
administracyjny nie przeprowadzit rzetelnej 1 wnikliwej analizy wszelkich
okolicznosci sprawy, tj. dowolnie przyjmowat, ze ,,stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa’ nie jest stuzbg krotkotrwalg, nie wyjasnil, jakie czynnosci wykonywano
w toku tej stuzby, nie odnosit si¢ do zarzutdéw wobec informacji Instytutu Pamieci
Narodowej oraz dokonal btednej wyktadni art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy
zaopatrzeniowej, przyjmujac, iz przez rzetelne wykonywanie zadan
i obowigzkow po 12 wrzesnia 1989 r. rozumie¢ nalezy wylacznie przypadek

pehienia stuzby z narazeniem zdrowia 1 zycia.

Majac na uwadze powyzsze, prosz¢ Pana Ministra o udzielenie nastgpujacych
informacji:

1. Jaka jest liczba wszczetych postepowan na podstawie art. 8a ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej funkcjonariuszy i ich rodzin?

2. Jaka jest liczba prawomocnych decyzji wytaczajacych stosowanie art.
15c, art. 22a i art. 24a ustawy zaopatrzeniowej funkcjonariuszy i ich
rodzin?

3. Jaka  jest liczba  decyzji  uchylonych w  postepowaniu
sadowoadministracyjnym oraz laczna kwota zasadzonych kosztow
postepowania dla policyjnych emerytow i rencistow?

4. Jaka jest liczba decyzji wydanych po raz drugi i kolejny w tej samej
sprawie, a nastepnie uchylonych przez sad administracyjny?

5. Jaka jest liczba umorzonych postepowan, gdzie nie wydano decyzji
wylaczajacych stosowanie art. 15c, art. 22a 1 art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej funkcjonariuszy i ich rodzin, a powodem umorzenia



byt wyrok sadu powszechnego, w ktérym prawomocnie stwierdzono, ze

byty funkcjonariusz nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa?

Jednoczes$nie prosze o podjecie dziatan, ktéore wyeliminuja w przysztosci

naruszenia prawa stwierdzone w postepowaniach sagdowoadministracyjnych.

Z powazaniem

wiceprzewodniczacy Komisji Obrony Narodowej
dr inz. Marcin Kulasek

Poset na Sejm RP



