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Sprawa karna ministrow PiS Mariusza Kaminskiego, Macieja Wasika
(i ich podwladnych) z czasow, gdy byli szefami CBA (2006-09), ciagnie si¢
ponad 10 lat - dokladnie od wrzesnia 2010 r., kiedy prokuratura skierowala
przeciwko nim akt oskarzenia. Obecnie wrocila do drugiej instancji, czyli
do etapu odwolawczego.

Sad Najwyzszy 6 czerwca uchylit bowiem umorzenie sprawy
ministrow PiS przez warszawski sad okregowy w oparciu o ulaskawienie
prezydenta Andrzeja Dudy. SN przesadzil: utaskawienie osob nieprawomocnie
skazanych, a taki status mieli byli szefowie CBA 1 ich podwtadni, jest
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bezskuteczne 1 nie wywoluje skutkéw prawnych. To oznacza, ze Sad Okregowy
w Warszawie po prawie 8 latach w koncu bedzie mogt rozpoznaé sprawe
merytorycznie. Pojawi si¢ wiec szansa na rozpoznanie apelacji wniesionych
od wyroku pierwszej instancji.

Wyrok na Kaminskiego i Wasika: trzy lata wiezienia (nieprawomocnie)

Kaminski, Wasik i dwdjka ich podwtadnych zostali skazani w marcu 2015 r.
przez warszawski sad rejonowy na trzy lata wiezienia (podwtadni na 2,5 roku),
czyli kar¢ bezwzgledng. Wszyscy dostali takze 10-letni zakaz zajmowania
stanowisk.

3 lipca wylosowano sktad trojkowy, ktory bedzie rozpoznawal sprawe
w drugiej instancji. ,,WWyborcza" pierwsza poinformowata, ze sprawe rozpozna
trojka legalnych sedzidw, doswiadczonych karnistow z X Wydzialu Karnego
Odwotawczego w Sadzie Okregowym w Warszawie: referentem sprawy zostata
sedzia Anna Bator-Ciesielska, ktorej towarzyszy¢ beda sedziowie Grzegorz
Miskiewicz 1 Mariusz Iwaszko.

Na razie termin rozprawy nie zostal wyznaczony, sedziowie musza
przygotowaé si¢ do sprawy, w tym zapoznac si¢ z obszernymi materiatami
niejawnymi.

Od wyroku sadu pierwszej instancji wplynely apelacje oskarzycieli
positkowych, ktorzy uznali orzeczone kary za zbyt tfagodne. Jedng z nich wniost
brat Andrzeja Leppera (potem w to miejsce wstapita jego zona). Adwokat
rodzinny Leppera, mec. dr Ryszard Lubas, twierdzit w apelacji rodzinny Leppera,
ze wyrok byt razaco niewspotmierny, domagat si¢ wymierzenia Kaminskiemu
1 Wasikowi 4 lat wigzienia, a ich podwtadnym Grzegorzowi P. I Krzysztofowi B.
- 3,5 roku.

Apelacje ztozyli takze wszyscy czterej oskarzeni, cze$S¢ z nich zostala
cofnigta po ulaskawieniu. Sad Najwyzszy, uchylajac w czerwcu umorzenie
sprawy Kaminskiego 1 Wasika 1 nakazujac osadzenie sprawy, wyraznie
wypowiedziat si¢ takze w kwestii cofnigcia apelacji. Zwrocit uwage, ze cofniecie

srodka odwotawczego nie staje si¢ skuteczne z chwilg zlozenia przez strong



oswiadczenia, lecz dopiero z chwila wydania przez sad odwotawczy
postanowienia o pozostawieniu srodka odwotawczego bez rozpoznania. Przyjeta
przez SN bezskuteczno$¢ ulaskawienia oznacza, ze nalezy oskarzonym
umozliwi¢ zajecie stanowiska. Zatem teraz ruch nalezy do oskarzonych: moga
podtrzymac decyzje o cofnigciu apelacji albo si¢ z nich wycofa¢. Nawet gdyby
zdecydowali si¢ na cofnigcie apelacji, wyrok pierwszej instancji si¢ nie
uprawomocni, bo warszawski sad okregowy musi rozpozna¢ apelacje
oskarzycieli positkowych.

Dwie apelacje Kaminskiego

"Wyborcza" zapoznala si¢ z trescig apelacji oskarzonych - w cze$ci jawne;.
W imieniu Mariusza Kaminskiego wniesiono dwie apelacje, obie wplynely
4 listopada 1 zostaty sporzadzone przez adwokatow. W pierwszej apelacji obronca
Kaminskiego zarzucal sadowi btad w ustaleniach faktycznych, ktére powinny
doprowadzi¢ do podwazenia wyroku. Chodzi migdzy innymi o to, Ze sad przyjat,
1z Kaminski przejawial lekcewazacy stosunek do prawa i wprowadzal w btad
prokuratora generalnego 1 Sad Okregowy w Warszawie we wnioskach
0 zastosowanie czynnosci operacyjnych 1 kontrolowanego wreczenia korzysci
majatkowej. Wedlug sadu, ktory skazat szefow CBA, informacje podawane
we wnioskach stuzb byly falszywe lub zmanipulowane 1 zmierzaty do wytludzenia
zgdd na czynnosci. Zdaniem obroncy to nieprawda, a sad pomingl istotne
materialy niejawne lub dokonat ich blednej oceny. Zarzucal, ze sad przyjat wersje
,hiepoparta zadnym dowodem", ze Kaminski znal ostrzezenia plynace z tresci
opinii Krystyny Pawlowicz, stanowiska ministra koordynatora ds. stuzb

specjalnych Zbigniewa Wassermana 1 komendanta gléwnego policji.
O co chodzi?

Przypomnijmy: sad w sprawie Kaminskiego 1 Wasika ustalit, ze CBA
produkowato falszywe dokumenty 1 wprowadzalo je do obrotu. CBA
spreparowato m.in. dokumenty gruntow do odrolnienia na Mazurach,
a do kontrolowanego wreczenia tapowki CBA uzylo funkcjonariusza pod
przykryciem. Biuro wytworzyto dla niego dokumenty legalizacyjne pozwalajace
na ukrycie tozsamosci. Problem w tym, ze CBA dziatato bez podstawy prawne;j.
Premier (wowczas Jarostaw Kaczynski) przez dlugi czas dzialania CBA



nie wydat zarzgdzenia do ustawy o CBA, regulujacego zasady wytwarzania takich
dokumentéw 1 postugiwania si¢ nimi. Kaczynski zrobit to dopiero 31 sierpnia
2007 r., a wiec juz po operacji CBA. Sad uznat, ze z tego powodu biuro nie mogto

uzy¢ agenta do prowokacji.

I co kluczowe: sad uznat takze, ze stuzba nie dziatata w bledzie, wiedziano
o braku podstaw prawnych, w CBA wybuchta bowiem panika. O skutkach
niewydania zarzadzenia i wytwarzania dokumentow ,,legalizacyjnych" Centralne
Biuro Antykorupcyjne byto uprzedzone przez Komendanta Gtéwnego Policji,
Ministra Koordynatora ds. stuzb specjalnych Zbigniewa Wassermana.
Taki wniosek ptynal takze ze znanej CBA opinii Krystyny Pawlowicz (byta
postanka PiS, obecnie cztonek TK). Wynika z niej, ze bez zarzadzenia premiera
stan prawny uniemozliwia CBA samodzielne falszowanie dokumentow,
a wigc produkowanie dokumentéw legalizacyjnych na potrzeby operacji
specjalnych. Pawlowicz uznata, ze CBA o wyrobienie dokumentow
legalizacyjnych powinno si¢ zwroci¢ do ABW. W operacji specjalnej dotyczace]
,afery gruntowej" tego nie zrobiono.

Na pelng wiedze¢ CBA o lukach w prawie 1 ich skutkach wskazywaly
wedlug sadu inne dowody, w tym SMS jednego z dziennikarzy do Janusza
Kaczmarka, oOwczesnego ministra spraw wewnetrznych. Jego autor pisat,
ze ,,jest afera", a ,,w CBA podobno panika", ,,Nie ma zarzadzenia premiera
do art. 24, okre$lajagcego zasady korzystania z falszywek". Z tego powodu
dyrektor departamentu prawnego CBA ,, podobno ma problem, bo wiedziat
o0 lukach prawnych".

W apelacji Kaminskiego obronca zarzuca takze, ze sad pierwszej instancji
nie dookreslit znamion czynu zabronionego, a wigc nie ustalil, na czym miato
doktadnie polega¢ przekroczenie uprawnien czy niedopeilnienie obowigzkow
przez Kaminskiego. Zdaniem adwokata sad nie dowiodt winy Kaminskiego,
nie wykazal, ze godzil si¢ lub przewidywal mozliwo$¢ popetnienia czynu
zabronionego. Obronca dowodzit, ze szef CBA dziatat w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wyltaczajaca bezprawnosé

podejmowanych czynnosci.



W apelacji zarzucano roOwniez naruszenie w postgpowaniu przepisow
procedury karnej i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka - uzasadnienie
wyroku byto nieczytelne, sporzadzone w dwoch wersjach, powielano w nim opisy
stanu faktycznego, czy podsumowania wnioskéw. Pelne uzasadnienie liczyto
400 stron 1 sad pracowat nad nim kilka miesiecy.

Natomiast obronca zazalit si¢, Ze mial na zapoznanie si¢ z uzasadnieniem
1 sformutowanie zarzutow zaledwie 14 dni. Taka objetos¢ uzasadnienia wyroku -
jego zdaniem - nie byla ,,niczym uzasadniona", a w bardziej zawilych sprawach
sady wyzszych instancji sporzadzajg uzasadnienia maksymalnie na ok.100 stron.
Obrona zarzucala takze, ze uzasadnienie wyroku byto emocjonalng oceng
materiatu dowodowego, niespotykang wedtug obrony w innych uzasadnieniach.
Sad wrecz ,,uczynit z siebie adwokata oskarzyciela publicznego™.

Cofnigcie apelacji

W imieniu Kaminskiego wniesiono takze druga apelacje 4 listopada 2015 r.
Ale 1 grudnia 2015 r. (a wigc po ulaskawieniu z listopada 2015 r.) Kaminski
wniodst pismo o wyrazeniu zgody na cofnigcie apelacji. Jakie zarzuty podniesiono
w tej apelacji? Obronca zarzucil sagdowi dowolng, wybidrcza oceng materiatu
dowodowego, a niektore ustalenia miaty by¢ - wedlug niego - catkowicie
sprzeczne ze zgromadzonymi dowodami. Sad uznal bowiem, ze Kaminski
i Wasik podejmowali decyzje samodzielnie, tymczasem - zdaniem obrony -
z materialu dowodowego wynika, ze decyzje byly w CBA podejmowane
kolegialnie. Konsultowano je z dyrektorami zarzadoéw, z prawnikami w CBA,
zwlaszcza z Ernestem Bejda, wtedy zastepca szefa CBA 1 Martinem Bozkiem,
dyrektorem dzialu prawnego w CBA. Zabiegano takze o porady u zewngtrznych
prawnikow.

Takze przyjecie przez sad, ze opinia Krystyny Pawlowicz byla znana
Kaminskiemu i CBA, byta - zdaniem obrony - nietrafna. Podobnie jak ustalenie,
iz wybuchta ,panika w CBA" z powodu S$wiadomosci braku zarzadzenia
o dokumentach legalizacyjnych dla funkcjonariuszy pod przykryciem. Adwokat
dowodzi, ze nie wiemy, kto byl autorem tego SMS-a i czy faktycznie miat
informacje o tym, co dzieje si¢ w CBA. Blgdem bylo - zdaniem obrony -
przyjecie, ze Kaminski dziatal z zamiarem bezposrednim kierunkowym 1 zmierzat



do sprowokowania przestepstwa innych osob. Sad, zdaniem adwokata,
nie przeprowadzil wielu istotnych dowodéw: w tym nie przestuchat sedzidw,

ktorzy wyrazali zgody na czynno$ci operacyjne.

Sedziemu  Wojciechowi Laczewskiemu zarzucono w  apelacji
Kaminskiego, ze udzielit wywiadu w Dzienniku Gazecie Prawnej, w ktoérym
komentowal wyrok. Rozmowa miata dowodzi¢ - wedlug obrony - braku

obiektywizmu i1 bezstronnosci.

Najwiekszym bledem sadu pierwszej instancji miato by¢ - wedtug obrony
- przyjecie przez sad, ze brak bylo poszlak czy informacji $wiadczacych
0 Kkorupcji w ministerstwie rolnictwa, czy ministerstwie budownictwa,
a kierownictwo CBA zdecydowalo si¢ na wykreowanie przestgpstwa.
Nieprawidtowe miato by¢ takze uznanie, ze aktywng role odgrywali w akcji
agenci CBA. ,,To nie CBA wymyslilo przestepstwo"- dowodzil mecenas
w apelacji, wskazujac, ze dziatania sluzby byly uzasadnione propozycjami
zatatwienia odrolnienia, ktore sktadat Andrzej K.

Podobnie jak w pierwszej apelacji, takze w drugiej autor dowodzit wielu
naruszen Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w tym prawa do sadu.
Przekonywat, ze utrudniano obrong¢ oskarzonego, a jego adwokaci mieli mato
czasu na zapoznanie si¢ z obszernym uzasadnieniem wyroku 1 wniesienie apelacji.
Ponadto w toku procesu nie pozwalano im korzysta¢ z notatek sporzadzonych

w kancelarii tajnej, gdzie zapoznawali si¢ z materialami niejawnymi.
Jedna apelacja Wasika

W imieniu Macieja Wasika apelacje wniost jego obronca 4 listopada 2015 r.
Ten sam obronca cofnat j3 po utaskawieniu, 30 listopada 2015 r., powotlujac si¢
na o$wiadczenie Macieja Wasika z 27 listopada 2015 r.

W apelacji Wasika obrona zarzuca sadowi pierwszej instancji btad
polegajacy na ustaleniu, iz nie bylo informacji czy poszlak o korupcji
w Ministerstwie Rolnictwa, a wigc brak byto podstaw do podejmowania dziatan
operacyjnych, czyli wykreowano przestepstwo. Sad - zdaniem obrony - btednie
ustalit, ze wnioski kierowane przez CBA do prokuratora generalnego 1 Sadu



Okregowego w Warszawie w zakresie kontroli operacyjnej byly celowo
zmanipulowane, a funkcjonariusze CBA odgrywali w akcji aktywne role.
Nieprawdziwe byly - wedlug adwokata - takie ustalenia sadu, ze decyzje w CBA
byly podejmowane bez konsultacji.

W apelacji wskazywano, ze sad niewlasciwie zinterpretowal przepisy
dotyczace dziatan stuzb specjalnych. Wadliwie przyjat na przyktad, ze wregczenie
korzys$ci majatkowej przez funkcjonariusza pod przykryciem jest mozliwe tylko,
gdy inne dziatania nie przyniosa efektow. Ze mozna siega¢ po kontrolowane
wreczenie korzys$ci tylko subsydiarnie. Wedtug obroncy to niedopuszczalna
wykladnia, 1 aby siggna¢ po kontrolowane wreczenie tapowki wystarczy
wiarygodna informacja o przestepstwie 1 zgoda prokuratora generalnego.
Oba te wymogi - wedtug obrony - zostaty spelnione przez CBA. Byta wiarygodna
informacja o przestepstwie Andrzeja K. o powolywaniu si¢ na wptywy w zakresie
odrolnienia gruntow, ktora stanowila podstawg¢ do sformulowania wniosku
do prokuratora generalnego o wyrazenie zgody na kontrolowane wreczenie
korzysci.

Obronca dowodzi takze w apelacji, ze sad wadliwie przyjat, ze rozmowy
Andrzeja K., toczace si¢ w miejscu publicznym, byty rejestrowane bezprawnie.
W koncu bledna ma by¢ wyktadnia sagdu o tym, ze oskarzeni nie mieli uprawnien
do wytworzenia dokumentoéw legalizacyjnych (stuzacych do utrzymania legendy
funkcjonariusza dziatajacego pod przykryciem). Podstawa do wytworzenia takich
dokumentow byt - zdaniem adwokata - art. 24 ustawy o CBA, a nie zarzadzenie
premiera, czyli akt wykonawczy regulujacy kwestie ewidencji i rejestracji takich

dokumentow. Dlatego brak zarzadzenia nie mial kluczowego znaczenia.

Adwokat Wasika, podobnie jak obaj obroncy Kaminskiego, wskazywat
na wiele naruszen Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 brak "réwnosci
broni" w toku procesu.

Apelacje wniesli takze dwaj podwtadni Kaminskiego i Wasika - Krzysztof
Brendel oraz Grzegorz Postek (wysocy funkcjonariusze CBA w latach 2005-07).
W imieniu tego pierwszego ztozono jedng apelacje 6 listopada 2015 r.,
a w imieniu Postka wptynely dwie apelacje jego obroncow z 10 i 11 listopada
2015.



Jak PiS chronil Kaminskiego i Wasika

Przypomnijmy: jak to si¢ stato, ze sprawa bytych szefow CBA zno6w wraca

do sadu 1 bedzie si¢ toczy¢ w drugiej instancji?

W 2015 r. byli szefowie CBA zostali - wraz z dwojka podwladnych -
nieprawomocnie skazani na wi¢zienie za naduzycie wladzy podczas afery
gruntowej. Falszujagc m.in. dokumenty i1 podzegajac do przestepstwa, Biuro
chciato wykazaé, ze Andrzej Lepper, wicepremier 1 szef wspotrzadzacej z PiS
Samoobrony, bierze lapowki za pomoc w odrolnieniu dziatek na Mazurach.
Celem bylo rozbicie Samoobrony, przejecie czesci jej politykow 1 elektoratu
przed wyborami w 2007 r. Operacja spalila na panewce, na Leppera
nic nie znaleziono, a wybory PiS przegrat i oddat wladze koalicji PO-PSL.

Pod koniec 2015 r. Kaminskiego, Wasika 1 ich podwtadnych ufaskawit
prezydent Andrzej Duda, cho¢ nie zapadl prawomocny wyrok. Opierajac si¢ na
utaskawieniu, warszawski sad okrggowy uchylit wyrok pierwszej instancji
1 umorzyl sprawe¢. W sktadzie byt Piotr Schab, dzi§ z nominacji ministra
sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
1 glowny rzecznik dyscyplinarny, nekajacy sedzidow. Kaminski z Wasikiem mogli
dzigki temu zosta¢ koordynatorami stuzb specjalnych.

Gdy wydawato si¢, ze sprawa jest juz szczesliwie dla ministrow PiS
zamknieta, okazalo si¢, ze umorzenie zakwestionowano: kasacje do Sadu
Najwyzszego wniesli oskarzyciele positkowi - m.in. rodzina Leppera. W SN sktad
trojkowy mial watpliwosci co do ulaskawienia osoby nieskazanej prawomocnie
1 skierowal pytania prawne do sktadu sidédemkowego. SN uchwatg siedmiu
sedziow przesadzil: ulaskawienie byto bezskuteczne, utaskawi¢ mozna bowiem

tylko osobe prawomocnie skazang.

Ale skiad trojkowy nie mogt zrealizowac uchwaty siddemki, bo z odsiecza
ministrom PiS ruszyl w 2017 r. 6wczesny marszatek Sejmu Marek Kuchcinski
(P1S). Zawnioskowat do kontrolowanego przez obdz wiladzy Trybunatlu
Konstytucyjnego Julii Przylebskiej o rozstrzygnigcie rzekomego sporu
kompetencyjnego miedzy SN a prezydentem, w sprawie stosowania przez gtowe
panstwa prawa taski. Ten ruch na blisko sze$¢ lat zablokowat w SN sprawe



kasacyjng bytych szefow CBA. W lutym tego roku SN zareagowat na obstrukcje
Trybunatu 1 odwiesit sprawe ministrow PiS. W konhcu 6 czerwca ,starzy"
sedziowie SN - Andrzej Stepka, Matgorzata Gerszon i Piotr Mirek - rozpoznali
sprawe karng: zdecydowali o uchyleniu umorzenia i przekazaniu sprawy
do rozpatrzenia w drugiej instancji. W miedzyczasie wielokrotnie TK probowat
uniemozliwi¢ SN orzekanie, przedstawiajac wlasne interpretacje prawa taski.

Wszystkie proby spetzty na niczym.



