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UCHWALA Nr 700/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 czerwca 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie,
ogltoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 776

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sagdownictwa:
przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani_Anny Olszewskie] do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

UZASADNIENIE

Post¢epowanie przed Krajowg Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 776, zgtosita si¢
Pani Anna Olszewska - radca prawny - Okregowa Izba Radcow Prawnych
w Krakowie.



W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczacy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powolaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi
w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister
Sprawiedliwo$ci nie przedstawil opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. 22021 r. poz. 269; dale;j:
ustawa o KRYS).

Na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2021 r. zespot cztonkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich
przeanalizowaniu, omowit szczegotowo kandydatke, odbyt narade i1 uznat,
ze materialy sg wystarczajace do zajecia Stanowiska w sprawie. Podczas
glosowania cztonkowie zespotu na Panig Ann¢ Olszewska nie oddali gtosow "za"
ani "przeciw", przy 3 glosach "wstrzymujacych si¢". W wyniku powyzszego
glosowania, zespot przyjat stanowisko o braku rekomendacji kandydatki na jedno
wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazal, ze kandydatka nie zastuguje
na rekomendacj¢ przede wszystkim z uwagi na uzyskang negatywng ocen¢
kwalifikacyjng, a takze negatywng opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Krakowie.

Podejmujac niniejsza uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydatka spetnia wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072).

Dokonujac  oceny kandydatki, Rada kierowata si¢ takze kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceng kwalifikacyjna,
doswiadczeniem zawodowym kandydatki, opiniami przetozonych, a takze
uzyskanym poparciem srodowiska s¢dziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznos$ci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, nie podzielajac stanowiska zespotu, uznata, ze Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotlanie Pani



Anny Olszewskiej do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego sadu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

1
Charakterystyka kandydatki

Pani Anna Olszewska urodzita si¢ w 1971 r. w Szczecinku. W 1996 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie z oceng
dobra, uzyskujac tytut magistra. Od 13 maja do 31 lipca 1997 r. byta zatrudniona
w Optimus S.A. w Nowym Sgczu Oddziat w Krakowie na stanowisku prawnika.
W 1999 r. ukonczyta studia w zakresie politologii na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie z oceng dobra, uzyskujac tytut magistra. Po ukonczeniu aplikacji
radcowskiej, w 2001 r. ztozyta egzamin radcowski z oceng dobrg. Po zlozonym
egzaminie uzyskata wpis na liste radcow prawnych Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Koszalinie. Od 1 grudnia 2001 r. do 31 pazdziernika 2006 r. byta
zatrudniona na stanowisku radcy prawnego w Slaskim Urzedzie Wojewodzkim
w Katowicach. Od 15 marca 2002 r. prowadzi indywidualng kancelari¢ radcy
prawnego. Od 27 grudnia 2007 r. do 31 lipca 2008 r. pracowata na stanowisku
radcy prawnego w Farmacol Tarnow sp. z o.0. w likwidacji w Tarnowie.
Od 5 lutego 2009 r. jest zatrudniona na stanowisku radcy prawnego w Areszcie
Sledczym w Krakowie. W 2018 r. zostata wpisana na liste radcow prawnych
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie. W 2008 r. ukonczyta studia
podyplomowe w zakresie prawa Unii Europejskiej na Uniwersytecie
Jagiellonskim w Krakowie. W 2019 r. uzyskata certyfikat mediatora,
po ukonczeniu szkolenia, zorganizowanego przez Fundacj¢ Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w Krakowie. W 2019 r. uzyskata rowniez wpis na liste
mediatorow, prowadzong przez Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie.
Otrzymala pozytywne opinie stuzbowe.

Oceng kwalifikacji kandydatki sporzadzit Pan Jan Kremer - wizytator do spraw
cywilnych Sadu Apelacyjnego w Krakowie w stanie spoczynku. Sedzia wizytator
wskazal, ze przedstawiony do oceny material nie pozwala na stwierdzenie,
ze kandydatka daje gwarancje wlasciwego wykonywania obowigzkow
1 swobodnego poruszania si¢ w problematyce spraw rozpoznawanych w sadzie

apelacyjnym. Zbadane sprawy nie umozliwiaja weryfikacji do$wiadczenia



w skomplikowanej materii, szczegdlnie prawa procesowego, ale tez materialnego.
Opiniujacy podkreslil, ze nie ma podstaw do kwestionowania kwalifikacji
I wiedzy kandydatki, jednak nie pokazala ona przez przedstawiony do oceny
materiat przygotowania odpowiedniego do wymagan orzekania w sadzie
apelacyjnym. W konsekwencji przedstawionych okoliczno$ci wystawiona przez
sedziego wizytatora koncowa ocena Pani radcy prawnego Anny Olszewskiej
na stanowisko se¢dziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie jest negatywna.
Kandydatka zglosita uwagi do oceny, ale sedzia wizytator podtrzymal swoje

wnioski. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita zgtoszone uwagi.

11
Ocena kandydatki

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sagdownictwa dokonuje
oceny kandydatow na podstawie =zatgczonych materiatow, ocenianych
indywidualnie. Rada jest wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego
materiatu 1 mozliwo$¢ nadania decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym

kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych podejmuje uchwale.

Uczestniczka postgpowania, pretendujgca do objgcia stanowiska sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, speinia formalnie wszystkie
Kryteria wyboru.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie
kandydatki:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa kierowata si¢ oceng
kwalifikacyjng oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatki.

Pani Anna Olszewska jest radcg prawnym z wieloletnim doswiadczeniem
zawodowym. Wprawdzie uzyskata negatywna ocene kwalifikacji, jednak Rada
nie podzielita wnioskow s¢dziego wizytatora, uznajac je za zbyt daleko idace.
Kandydatka - zdaniem Rady - dysponuje odpowiednim do$wiadczeniem
zawodowym. Przed podjeciem zatrudnienia w Areszcie Sledczym w Krakowie
swiadczyta ustugi radcy prawnego takze na rzecz innych podmiotow (urzedu
wojewodzkiego, spotki handlowej), w zwigzku z czym jej doswiadczenie



jest znaczace. Ponadto, sam s¢dzia wizytator wskazat, ze do jej pracy w Areszcie
Sledczym w Krakowie nie ma zastrzezen oraz ze tematyka prowadzonych przez
kandydatke spraw, w ramach prowadzonej kancelarii, jest zrdéznicowana,
co - zdaniem Rady - pozwala uznaé, ze Pani Anna Olszewska wiasciwie
wywigzuje si¢ ze swoich obowigzkow zawodowych, jest dobrze merytorycznie
przygotowana do objecia urzgdu sedziego i bedzie prawidtowo wykonywac
obowigzki orzecznicze. Rada uwzglednita przy tym pozytywne opinie stuzbowe
dotyczace kandydatki, ukonczenie przez nig studiow podyplomowych oraz
szkolenia w zakresie mediacji.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie na posiedzeniu 25 lutego 2021 r.
zaopiniowato Panig Ann¢ Olszewska - oddajac 2 glosy "za", przy 6 glosach
"przeciw" oraz 1 glosie "wstrzymujacym si¢".

Kandydatka wybrana przez Rad¢ nie uzyskata wprawdzie poparcia tego gremium,
jednak Rada uznala, Ze opinia Kolegium nie koresponduje z pozostatymi
materiatami sprawy, z ktorych wynika, ze Pani Anna Olszewska posiada
odpowiednie doswiadczenie, staz i kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce
do objecia urzedu sedziego sadu apelacyjnego. W zwigzku z tym brak poparcia
Kolegium nie wptynal na decyzje Rady w stopniu rozstrzygajacym.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani Anna Olszewska posiada
kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze
wszechstronng, stale poglgbiang wiedze¢ prawnicza, ktorg umiejgtnie
wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace r¢kojmie¢ nalezytego wykonywania
obowigzkoéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pani Anny
Olszewskiej zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci
odpowiednie doswiadczenie zawodowe, pozytywne opinie stuzbowe,

potwierdzajace rzetelng praktyke zawodowa oraz umiejetnosci predestynujace do



pelienia urzedu sedziego sadu apelacyjnego, ukonczone studia podyplomowe,
a takze szkolenia.

v
Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 10 czerwca 2021 r. na Panig Ann¢ Olszewska oddano
10 glosow "za", nie oddajac glosow "przeciw", przy 6 gltosach "wstrzymujacych
si¢" (przy udziale 16 osob), w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledna

wigkszos¢ gltosow.

Majac na uwadze wynik glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta
uchwate, jak na wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa uczestnik postgpowania moze odwotac
si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem.
Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie
dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania
przed Sagdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢ art. 87 k.p.c. (art. 44 ust. 1-3
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa; Dz. U. z 2021 r.
poz. 269).



