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INFORMACJA PRAWNA
dot. zaniedban petnomocnikow procesowych ustanowionych przez
represjonowanych do prowadzenia ich spraw odwotawczych przed sgdami
pracy i ubezpieczen spotecznych oraz konsekwencji prawnych z tym
zwigzanych

Zgodnie z § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu
(Kodeks Etyki Adwokackiej), bedacego Zatacznikiem do Uchwaty Nr 230/2022
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 22 wrzesnia 2022 r. ,,Adwokat
powinien wykonywac¢ czynnosci zawodowe wedlug najlepszej woli i wiedzy,
z nalezytq uczciwosciq, sumiennosciq i gorliwosciqg. Obowigzkiem adwokata jest
state podnoszenie kwalifikacji zawodowych i dgzenie do utrzymania wysokiej

sprawnosci zawodowej”’.

Zgodnie z art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, bedacego Zatacznikiem
do Uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r., Radca prawny zobowigzany jest wykonywac
czynnosci zawodowe sumiennie oraz z nalezytq starannosciqg uwzgledniajgcg
profesjonalny charakter dziatania”.

Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, na szczg$cie niezbyt czgsto, kiedy to
w wyniku niedochowania przez pelnomocnika nalezytej staranno$ci, w tym
np. niezachowania terminu do zlozenia S$roda zaskarzenia, w tym apelacji
od wyroku sadu I instancji, dochodzi do nieodwracalnych negatywnych skutkow
procesowych dla odwolujacego si¢. W tym miejscu warto przypomnieé, ze osoby

wykonujace prawnicze zawody zaufania publicznego musza zachowac

szczegblng staranno$¢. Podejmowane przez nich dzialania wywieraja bowiem

skutki wobec 0sdb, ktore korzystajg z ich ustug. Z drugiej jednak strony mozna

zacytowac stowa Napoleona Bonaparte, ktory powtarzat "Tylko ten nie popetnia

btedow, kto nic nie robi".

Adwokaci 1 radcowie prawni s3 tylko ludzmi, a wigc nie mozna

im odmowi¢ prawa do popelniania bledow. Szczegdlnie, ze osoby wykonujace



te zawody codziennie §wiadczg prace, ktoéra wigze si¢ z podejmowaniem trudnych
1 skomplikowanych decyzji. Naraza to je na niebezpieczenstwo popelniania
pomylek, ktorych konsekwencje moga okaza¢ si¢ dotkliwe nie tylko dla nich
samych, ale przede wszystkim dla ich klientow, ktorymi sg takze represjonowani.

Z drugiej jednak strony na przedstawicielach tych zawoddéw zaufania
publicznego spoczywa obowigzek zapewnienia wysokiej jakos$ci ustug
prawniczych. To z kolei zobowigzuje do zachowania szczegolnej starannosci
w $wiadczeniu pomocy prawnej klientom, takze osobom odwotujacym sig.
W innym przypadku mogg ponies¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za szkody wyrzadzone mocodawcom wskutek wilasnych zaniedban i btgdow
prowadzacych do przegrania sprawy, ktérej wynik byltby korzystny dla strony,
gdyby petnomocnik zachowal nalezytg staranno$¢, oceniong przy uwzglednieniu
profesjonalnego charakteru ich dziatalnosci.

W tym miejscu musimy wyjasni¢ naszym czytelnikom, ze umowa
o $wiadczenie ustug prawnych, jaka zawieramy z adwokatem lub radcg prawnym

powierzajac im prowadzenie naszej sprawy i reprezentowanie nas przed sagdem,
to umowa - zlecenie. Nie jest ona umowg rezultatu, lecz umowa starannego

dziatania[1].

Ustanowiony w sprawie pelnomocnik nie odpowiada zatem

za nieosiggni¢cie celu przez odwolujacego sig, a jedynie za szkody, ktore sg
wynikiem niestarannego dziatania, skutkiem czego represjonowany uzyskat
rozstrzygnigcie sagdu niekorzystne w stosunku do tego, ktore byltoby mozliwie
do osiggnigcia.

Oznacza to, ze represjonowany domagajacy si¢ naprawienia szkody z tytutu
nienalezytego wykonania ustugi zastepstwa procesowego winien wykazac,
ze gdyby nie uchybienia pelnomocnika, uzyskalby korzystne dla siebie
rozstrzygnigcie sagdu. Podstawg prawng takiego ewentualnego roszczenia jest
art.471 k.c., wg ktorego ,,Diuznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania [ub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci,
za ktore diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”. Na chwile obecng nie bedziemy
wchodzi¢ w dalsze szczegdly 1 zawitosci prawne zwigzane z tego rodzaju
roszczeniem. Wskazujemy jedynie na taka potencjalng mozliwos¢. Faktem jest
jednak, ze tego rodzaju sprawy, polegajace na wytoczeniu powddztwa przeciwko
profesjonalnemu pelnomocnikowi, z pewno$cig nie sg ani tatwe ani proste.
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Poszkodowany sam musi wykaza¢, ze gdyby nie uchybienia takiego
petnomocnika sprawa miataby korzystny dla niego rezultat. Natomiast prosciej
jest udowodni¢, ze nie wnidst On skutecznie apelacji bo przeoczyt termin do jej
ztozenia. Znacznie trudniej jest wykazaé, ze niewlasciwie prowadzitl nasza

sprawe.

Podnoszac powyzsza kwestie nie sposob pominaé fakt, ze zardéwno
adwokaci jak 1 radcowie prawni podlegajag obowigzkowemu ubezpieczeniu
od odpowiedzialnosci cywilnej. Jest to jeden z podstawowych, bezwzglednych
obowigzkoéw adwokatdéw i radcéw prawnych wykonujacych swoje zawody.

Zgodnie z art. 8a. ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze,
adwokat podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu takich czynnos$ci jak: §wiadczenie
pomocy prawnej, a w szczegolnosci udzielanie porad prawnych, sporzadzanie
opinii prawnych, opracowywanie projektow aktow prawnych oraz wystepowanie
przed sagdami i urzgdami.

Odpowiednio, zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, radcowie prawni podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu takich
czynnosci jak: §wiadczenie pomocy prawnej przez polegajace] w szczegdlnosci
na udzielaniu porad 1 konsultacji prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych,
opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystepowaniu przed urzgdami
1 sadami w charakterze pelnomocnika lub obroncy.

Uchybienie przez adwokata Ilub radcg prawnego obowigzkowi
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej stanowi powazne przewinienie
dyscyplinarne. Jesli zatem nie dopetnili Oni tego obowigzku wowczas istnieje
podstawa do wszczecia przeciwko nim postgpowania dyscyplinarnego.
Istota3 obowigzku adwokata 1 radcy prawnego ubezpieczenia si¢
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody przez nich wyrzadzone przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych jest zabezpieczenie 1 ochrona interesow
klienta, a nie intereséw samego adwokata lub radcy prawnego.

Z informacji, ktore do nas docieraja wynika, ze w pojedynczych
przypadkach dochodzi m.in. do niezachowania terminu do wniesienia apelacji
od niekorzystnego dla represjonowanego orzeczenia sagdu okregowego jako sadu

[ instancji, a takze termindw innych czynnos$ci prawnych.



W tym miejscu przypominamy, ze apelacj¢ wnosi si¢ do sadu, ktoéry wydat
zaskarzony wyrok, co do zasady w terminie 2-tygodniowym liczonym od dnia
dorgczenia stronie skarzacej] wyroku z uzasadnieniem. Wyjatkowo, w przypadku
przedluzenia terminu do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku termin ten
wynosi 3 tygodnie.

Termin do wniesienia apelacji jest terminem ustawowym, ktéry nie podlega
skréceniu ani wydtuzeniu. Niemniej jednak zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. mozliwe
jest jego przywrdcenie, ale tylko wtedy, gdy strona nie dokonala tego bez swej
winy. Brak winy strony, ktéra dopuscita si¢ uchybienia ww. terminowi podlega
ocenie sagdu z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy, w sposob
uwzgledniajacy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagaé
od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy.

Ale uwaga! za stron¢ uwaza si¢ nie tylko samg stron¢ procesu, czyli
odwolujacego si¢ (represjonowanego), ale takze jego pelnomocnika procesowego
jezeli zostal w sprawie ustanowiony. W zwigzku z tym uchybienie terminowi
przez petnomocnika jest traktowane jako uchybienie samego odwolujacego sie,
ktory moze zadac jego przywrdcenia jedynie wowczas, gdy opOznienie nie jest
przez niego zawinione.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w Postanowieniu z 25 czerwca 2021 r.
(IT CZ 14/21) ,,brak winy wystepuje w razie choroby strony lub jej pelnomocnika
procesowego, ktora uniemozliwita podjecie dziatania nie tylko osobiscie,
ale 1 skorzystanie z pomocy innych osob. Innymi stowy, choroba strony lub
jej pelnomocnika, ktora nie uniemozliwia podj¢cia dziatania cho¢by przy pomocy
0sob trzecich, nie uzasadnia przywrocenia terminu do dokonania takiej czynnosci
procesowej. O braku winy w uchybieniu terminowi mogg $wiadczy¢ takze
inne okolicznosci, takie jak kleska zywiotowa, katastrofa komunikacyjna
czy udzielenie stronie btednego pouczenia przez pracownika sadu (Post. SN
z 18.12.2019 r.,[I UZ 19/19)]). Warto zaznaczy¢, ze zaniedbania obshlugi
kancelarii adwokackiej petnomocnika nie uchylaja winy strony w niedotrzymaniu
terminu (Post. SN z 15.03.2000 r. [Il CKN 554/00]).

Tak wigc pelnomocnik nie moze thumaczy¢ si¢ przed klientem, ze apelacja
zostata wystana po uplywie terminu jej wniesienia, bo sekretarka tego zaniedbata.
Takze uchybienie terminowi przez petnomocnika procesowego z tego powodu,

ze nie otrzymal on na czas od klienta informacji o potrzebie podjecia czynnos$ci



procesowej, nie oznacza, ze ta czynnos¢ nie zostata dokonana bez winy strony
(Post. SN 2 5.08.1983 r. [V PZ 32/83]).

Profesjonalny petnomocnik moze jednak uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci,
jesli wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkow jest
nastepstwem okolicznos$ci, za ktore odpowiedzialnosci nie ponosi. Tak bedzie
np. wowczas, kiedy klient nie przekazal pelnomocnikowi na czas niezbednych
dokumentéw 1 nie poinformowat o okolicznosciach istotnych dla sprawy, ktorych

ten domyslac si¢ nie mogt.

Reasumujgc, dzialania 1 zaniechania petlnomocnika procesowego
odwotujacego si¢ odnosza taki skutek, jak gdyby w sprawie dziatat On sam
(Post. SN z 13.10.2005 r. [TV CZ 91/05]). Oznacza to, ze wniosku o przywrocenie
terminu nie mozna opiera¢ na tym, ze to nie odwolujacy sie, lecz Jego
pelnomocnik procesowy zaniedbatl dokonania czynnos$ci procesowej, gdyz
w takiej sytuacji skarzacy powinien uprawdopodobni¢, ze uchybienie terminowi
nastgpito z przyczyn niezawinionych przez Jego pelnomocnika (Post. SN
z 27.10.2009 r. [II UZ 35/09]). Inaczej moéwigc skutki wszelkich dzialan
lub zaniechan pelnomocnika procesowego obcigzaja odwotujacego sig¢, ktory
nie moze uzasadnia¢ wniosku o przywrocenie terminu tym, ze to nie on,

lecz jej petnomocnik zaniedbal dokonania czynnosci (Post. SN z 19.12.2019 r.
[I CZ 74/19]).

Jakie wnioski nalezy wyciagna¢ z opisanego wyzej stanu rzeczy?

Otoz nie ulega watpliwosci, ze powierzajac swojg sprawe (dodajmy
0 zasadniczym bo egzystencjalnym dla nas znaczeniu), wybranemu
profesjonalnemu pelnomocnikowi procesowemu, czynimy to w zaufaniu do Jego
postawy 1 wyboru optymalnej strategii dziatan prawnych. Nie moze to jednak
oznaczaé, ze z chwilg ustanowienia takiego pelnomocnika mozemy zapomnie¢
o swojej sprawie sadowej, oczekujac jedynie na okresowe informacje
dot. poszczegolnych jej etapéw oraz o pozytywnym dla nas zakonczeniu sprawy.
To bytaby skrajna niefrasobliwos¢, czasami prowadzaca do katastrofalnych
skutkdéw, na co wyzej wskazaliSmy.

Nalezy monitorowac przebiegu procesu w swojej sprawie, nie zamiast
ale obok pelnomocnika. Nalezy mie¢ wiedz¢ o zasadniczych czynnosciach
podejmowanych przez pelnomocnika procesowego w naszym imieniu, a przede
wszystkim o terminach procesowych, ktéorych niedochowanie prowadziloby
do negatywnych dla nas skutkow. Tak powinnismy dziatac.



Czynigc pewnego rodzaju dygresje, niejako przy okazji chcemy dodac,
7ze nieznajomo$¢ przepisOw prawa nie moze by¢ uznana za przyczyng
niezawiniong nawet w przypadku osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy
1 wystepujacej przed sadem samodzielnie, czyli bez wsparcia pelnomocnika
procesowego (Post. SN z 31.05.2006 r. [IV CZ 37/06]).

W orzecznictwie sagdowym wskazuje si¢, ze przejawem starannego
prowadzenia swojej sprawy jest np. dowiadywanie si¢, czy po wyznaczonej przez
sad rozprawie zapadto orzeczenie 1 czy ewentualnie istnieje mozliwos¢
kontynuowania postgpowania w II instancji. Jezeli w okresie miedzy dniem
rozprawy a wnioskiem o przywrocenie terminu wnioskodawca (odwolujacy si¢)
nie przejawiat zadnej aktywnosci procesowej, nie dowiadywat si¢ o wynik sprawy
przez blisko 2 miesigce, a w tym czasie po jego stronie nie bylo zadnych
obiektywnych przeszkod ku temu, to odmowa przywrdcenia terminu do ztozenia

wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku jest prawidtlowa (Post. SN
2 10.04.2018 r. [Il UZ 6/18]).

W orzecznictwie wyjasniono roéwniez, ze stopien dbatosci czlowieka
o wlasne sprawy zalezy od szeregu obiektywnych uwarunkowan, wsrdd ktorych
szczegolng role odgrywaja przestanki o charakterze spoleczno-ekonomicznym
I cywilizacyjno-kulturowym. Przestanki te powinny by¢ uwzgledniane przy
konstruowaniu wzorca staranno$ci, wedlug ktorego oceniane jest zachowanie
strony dopuszczajace] si¢ przekroczenia terminu do dokonania okreslonej
czynnosci procesowej (Post. SN z 14.12.2017 r. [T PZ 10/17]).

Stopien nalezytej starannosci jest podwyzszony w przypadku
profesjonalnych pelnomocnikow, czyli adwokatow i1 radcow prawnych. Nalezy
bowiem przyjaé, ze profesjonalny pelnomocnik w stopniu wigkszym niz sama
strona zdaje sobie spraw¢ z konsekwencji naruszenia termindw procesowych,
zwlaszcza ustawowych termindow dotyczacych zaskarzenia orzeczen sadow,
np. w drodze apelacji, a to oznacza, ze zachowaniu tych terminéw powinien
poswigci¢ szczegbdlng uwage.

Zespo6t Prawny FSSM RP

[1] Inaczej jest w przypadku opinii prawnej. Tu nie wystarczy wykazanie sie
starannosciag. Wazny jest tez rezultat.
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