Odpowiedz na interpelacje nr 41513

w sprawie nieprawidlowego wykonania przez dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego MSWIA ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin

w odpowiedzi na interpelacj¢ numer 41513 Pana Posta Marcina Kulaska,
Pana Posta Wlodzimierza Czarzastego i Pana Posta Wiestawa Szczepanskiego

zatytutlowang w sprawie nieprawidtowego wykonania przez dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSWIA ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby  Wywiadu  Wojskowego,  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,

uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Stosownie do art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowe;j i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzinl!l, wskazanie okresow stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy, nalezy do
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (IPN), ktory na wniosek organu emerytalnego, sporzadza na podstawie
posiadanych akt osobowych ,,Informacje o przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego

panstwa®.



Dokument ten jest rownowazny z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby
sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wiasciwe organy shuzb.

Organ emerytalny podejmujac decyzje w sprawie ponownego ustalenia
wysokos$ci $wiadczen osobom, ktore pelnity shuzbg na rzecz totalitarnego panstwa
oraz ponownego ustalenia wysokos$ci rent rodzinnych po tych osobach, w oparciu
o art. 13a ust. 5 ustawy, jest zwigzany informacjg uzyskang z IPN co do faktow
(przebiegu shuzby), jak 1 ich kwalifikacji prawnej (zakwalifikowania okreslonego
okresu stluzby jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa). Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 grudnia 2011 r.l wskazat, ze ,,organ
emerytalny zostal zwigzany trescig wystawionej przez IPN informacji o przebiegu
stuzby danego funkcjonariusza®.

Od decyzji organu emerytalnego, ponownie ustalajacej wysokosé
Swiadczenia, przystuguje zainteresowanemu odwotanie do wilasciwego sadu,
wedlug zasad okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnegol®l. W takim przypadku oceny prawidtowosci decyzji
organu emerytalnego dokonuje sad wlasciwy w sprawach ubezpieczen
spotecznych.

Nalezy podkresli¢, ze informacje o przebiegu stuzby sporzadzane przez IPN
nie s3 wigzgce w postgpowaniu sgdowym, zatem sagd moze dokonac takiej
weryfikacji, ktorej na podstawie obowigzujacych przepisoOw prawa nie moze
przeprowadzi¢ organ emerytalny. Ponadto, sady posiadajg uprawnienia
do wilasnych ustalen faktycznych i oceny prawnej, co zostato potwierdzone przez
Trybunal Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2012
r. wskazal, ze ,JeS$li decyzja organu emerytalnego zostanie zaskarzona,
to o ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych bylego funkcjonariusza
organOw bezpieczenstwa PRL mozna dopiero mowi¢ po przeprowadzeniu
stosownego postepowania przed sgdem powszechnym.

Nalezy podkresli¢, ze sad powszechny nie ogranicza si¢ w takim wypadku do
kontroli decyzji organu emerytalnego z punktu widzenia jej legalnosci,
jak ma to miejsce w przypadku kontroli dokonywanej przez sad administracyjny.

Wrecz przeciwnie — sad powszechny rozstrzyga merytorycznie co do istoty
sprawy. Nie ulega wigec watpliwosci, ze w toku postepowania sgdowego,
z zastosowaniem wszelkich $rodkow dowodowych, moze nastapi¢ takze
weryfikacja informacji, o ktorej mowa w art. 13a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Dla oceny przez sad zasadnosci obnizenia
swiadczenia emerytalnego bylego funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa PRL



nieodzowne jest ustalenie stanu faktycznego majacego bezposredni wpltyw
na ponowne ustalenie przez organ emerytalny $wiadczen w tym zakresie.

Sad powszechny ma zatem obowigzek oceny catego materiatu dowodowego
lacznie z tre$cig informacji IPN. W razie uwzglednienia odwotania sad orzeka
bowiem co do istoty sprawy, zmieniajagc zaskarzong decyzje w calosci lub
W czesci.

Realizujac zatozenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin®l, do wrzesnia 2017 r. organ emerytalny wydal 56 544 decyzje
o ponownym ustaleniu wysokosci Swiadczen emerytalno-rentowych.
Dodatkowo w okresie od pazdziernika 2017 r. do maja 2023 r. organ emerytalny
wydat 1 406 decyzji o ponownym ustaleniu wysokos$ci emerytury, renty
inwalidzkiej lub renty rodzinnej na podstawie art. 15c, art. 22a lub art. 24a ustawy.
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