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Rada FLawnicza Sadu Najwyzszego podjela w czwartek,
12 pazdziernika, dwie radykalne uchwaly. Zaleca w nich lawnikom Sadu
Najwyzszego powstrzymanie si¢ od udzialu w orzekaniu obu Izb Sadu
Najwyzszego — Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej i Izby Kontroli
Nadzwyczajnej, w tym zwlaszcza z udzialem sedziow powolanych niezgodnie
z Konstytucja RP, co najmniej w ciagu dwdoch miesiecy od dnia przyjecia
uchwaly.


https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/uchwaly-rady-lawniczej-sn-nie-orzekac,523523.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/uchwaly-rady-lawniczej-sn-nie-orzekac,523523.html

Podczas posiedzenia, ktore odbylo si¢ 12 pazdziernika br. Rada Lawnicza
Sadu Najwyzszego przyjeta jednoglosnie uchwale zawierajacg finalne
rekomendacje dla tawnikow SN odno$nie orzekania w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw  Publicznych  Sadu  Najwyzszego 1 Izby

Odpowiedzialnos$ci Zawodowej SN.

Wady prawne w strukturach sadu

- Przygotowujac tekst uchwaty, pracowaliémy na dwoch zamoéwionych
pro publico bono 1 otrzymanych w poczatkach pazdziernika ekspertyzach, m.in.
prof. Wojciecha Sadurskiego, prof. Agnieszki Bien-Kacaty i innych, pod ktorymi
widnieje tacznie 40 podpisow wybitnych przedstawicieli polskiej jurysprudencji
— poinformowat dr Andrzej Kompa, przewodniczacy Rady Lawniczej SN.

- Reakcja kierownictwa Sadu Najwyzszego jeszcze przez kilka dni nie
bedzie nam znana. Tym niemniej, mam nadziej¢, ze nasz glos w obronie
praworzadnosci wybrzmi 1 Panstwa (a moze 1 cz¢$¢ opinii publicznej) przekona —
dodat przewodniczacy.

Na uchwale¢ Rady skladajg sie¢:

1. podkreslenie w §lad za ekspertyzami wad prawnych IKNiSP SN 1 [0Z
SN,

2. podkreslenie w $lad za ekspertyzami nieusuwalnych wad statusu tzw. neo-
sedziow,

3. podkreslenie wadliwosci orzeczen zapadajacych w takich warunkach w
IKNiSP SN 1 I0Z SN,

4. przywolanie najwazniejszych zrodet prawnych, na ktorych opieraly sie
ekspertyzy oraz Rada,

5. zaznaczenie rzeczywistych fundamentalnych obowiazkoéw prawnych
tawnikow,

6. rekomendacja trzech scenariuszy postepowania dla tawnikow 1
podkreslenie nielegalnosci wspotorzekania z neo-sedziami bez
zastosowania jednego z trzech rozwigzan,

7. postulat koniecznosci jednorodnego wyboru scenariusza i postawy przez
tawnika,

8. konieczno$¢ procedowania przez fawnika kazdej sprawy z osobna,



9. wskazanie, ze to nie tawnicy odpowiadajg za utrudnienia w dostepie do
sadu sprawiedliwego,

10.krytyka naciskow wywieranych na fawnikow,

11.stwierdzenie niewtasciwosci testu bezstronnos$ci 1 niezawistosci w
odniesieniu do tawnikow,

12.apel do przysztego parlamentu o pilne wprowadzenie koniecznych zmian

13.apel do tzw. neo-s¢dziéw o powstrzymanie si¢ od orzekania a po

wprowadzeniu zmian prawnych zrzeczenie si¢ urz¢du.

Opinia dr hab. Agnieszki Bien-Kacaly, prof. US

Z uwagi na niezawislo§¢ sedziowska oraz niezalezno$¢ sadow
gwarantowane konstytucyjnie oraz znaczenie tych zasad dla realizacji prawa
do sadu przez jednostke, tawnicy nie tylko moga, ale 1 powinni oczekiwaé
spetnienia warunkow 1 standardow orzekania w zgodnosci z Konstytucja RP,
w tym z zasada demokratycznego panstwa prawa. tawnicy SN s3g bowiem
uprawnieni, ale 1 zobowigzani do wspoluczestniczenia wraz z s¢dziami
zawodowymi SN w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu
art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Stad tez, tak jak sedziowie zawodowi, tawnicy SN
powinni domaga¢ si¢ we wlasciwy sposdb dochowania konstytucyjnego
standardu wymierzania sprawiedliwos$ci. Dotyczy to zwlaszcza konstytucyjnych
warunkéw niezawistosci sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) oraz warunkéw
niezaleznos$ci sadow (art. 173 Konstytucji RP).

Przepisy prawa, w tym Konstytucji RP, nie wskazuja wyraznie
jednoznacznej drogi postepowania w sytuacji, w ktorej tawnik zostanie powotany
do sktadu z sedzia SN wylonionym przy udziale KRS w obecnym sktadzie.
Ustalenie wlasciwego sposobu postgpowania zalezy od oceny lawnikow
wyrazonej indywidualnie, np. w postaci zdania odrebnego lub tez wypracowanej
wspolnie 1 wyrazonej przez organy kolegialne. Argumentem wymagajacym
uwzglednienia jest wystepowanie strukturalnych probleméw w zakresie
praworzadnosci dotyczacych wiadzy sadowniczej. Wykraczaja one bowiem poza
kwestie jednostkowe czy indywidualne. Przektadajg si¢ wrecz na zmiany
ustrojowe. To za$ uzasadnia¢ moze kompleksowa 1 ogolng reakcje.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
w uchwale Izby Karnej SN z 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22) dopuszczalng droga
jest sktadanie wnioskow o wytaczenie ze sktadu sedziego wadliwie powotanego



z uwagi na watpliwosci co do bezstronnosci 1 niezawistosci ze wskazaniem,
iz wniosek taki powinien rozpoznawaé sg¢dzia powotany niewadliwie, gdyz
w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji objetej zakazem orzekania we wlasnej
sprawie.

Zgodnie z zarysowang juz praktyka sgdowa w sytuacji odmowy wytaczenia
sedziego wadliwie powotanego, mozliwe jest ztozenie przez tawnika wniosku
o jego wylaczenie ze sktadu orzekajacego. Jesli tawnik nie zostanie wylaczony,
okoliczno$ci zwigzane z watpliwos$ciami co do bezstronnosci 1 niezawisto$ci oraz
brakiem wylaczenia sedziego wadliwie powotlanego 1 tawnika moga zostaé

podniesione w zdaniu odrebnym do orzeczenia.

Opinia prof. Wojciecha Sadurskiego

Wedhug wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nowa
KRS nie spelnia podstawowych kryteriow niezaleznosci 1 bezstronnosci,
co wynika m.in. stad, ze ,,KRS w nowym sktadzie zostala utworzona w drodze
skrocenia trwajacej 4 lata kadencji cztonkow wcezesniej wechodzacych w sklad
tego organu”, ze obecni cztonkowie KRS s3g ,,desygnowani przez organ wiadzy
ustawodawcze]” co doprowadzito ,,do zwigkszenia liczby czlonkéw z nadania sit
politycznych” itp.

W niedawnym wyroku TSUE, z 5 czerwca 2023 (sprawa C-204/21) Wielka
Izba przypomniata, ze ,,KRS w nowym sktadzie nie jest organem niezaleznym
od polskiej wtadzy ustawodawczej 1 wykonawcze;j”.

Warto doda¢, ze rowniez ETPCz nie pozostawia w swym orzecznictwie
watpliwosci co do wadliwo$ci nowej KRS a takze powotan sedziowskich
dokonanych na wniosek tejze.

W tej sytuacji prof. Sadurski uwaza, ze lawnicy SN nie powinni
uczestniczy¢ w orzekaniu w jakichkolwiek skladach Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych oraz 1zby Odpowiedzialnosci Zawodowe;,
gdyz taki udzial bylby niezgodny z zasadami panstwa prawa (Art. 2 Konstytucji
RP), legalizmu (Art. 7), nadrzednosci Konstytucji (Art. 8), obowigzku
przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska wigzacego ja prawa
miedzynarodowego (Art. 9), na mocy ktoérego orzecznictwo sadow
europejskich, jest zrodlem prawa w RP, a takze z obowigzkami tawnikow,

unormowanymi w ustawie o SN (Art. 63 par. 2 1 Art. 67 par. 1). Uwaza rdwniez,



ze tawnicy powinni wstrzymac¢ si¢ od zasiadania w sktadach innych Izb SN,
w ktorych zasiada¢ beda nieprawidlowo powotani sedziowie (zgodnie z ogodlng
zasadg wyrazong w Uchwale potaczonych Izb.

- Chcialbym przypomnie¢ o odpowiedzialno$ci Rady Lawniczej SN,
do zadan ktorej nalezy ,,w szczegolnosci podnoszenie poziomu pracy tawnikow
Sadu Najwyzszego”. Jestem zdania, ze wypehianie tej odpowiedzialno$ci
wymaga m.in. promowania wsrdd tawnikow SN tego stanowiska - wskazuje prof.
Sadurski.



