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Planowane przez ministra sprawiedliwosci zmiany w zasadach
przydzialu sedziom spraw budza skrajne oceny. Jak ustalii DGP,

projektowane regulacje moga zostac jeszcze zmienione.

Do przedstawionego tuz przed $wigtami projektu nowelizacji regulaminu
urzedowania sgdow powszechnych zaczynaja sptywac opinie. I tak Krajowa Izba
Radcow Prawnych (KIRP) twierdzi, ze zaproponowane zmiany zmierzajgce
do uniemozliwienia neos¢dziom dokonywania oceny bezstronno$ci innych
neosedziow stanowig wzmocnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu,
a takze sag w petni zgodne z zasadg odrebnosci wtadzy sadowniczej. Przeciwnego
zdania jest Ogolnopolskie Zrzeszenie Sedziow ,,Sedziowie RP”, ktore ocenia,
Ze propozycje sg razaco sprzeczne z konstytucja 1 mogg by¢ zrodlem chaosu

w sgdownictwie.

Tymczasem, jak styszymy nieoficjalnie, projekt moze ulec jeszcze
uszczegotowieniu, zwlaszcza w zakresie, w jakim odnosi si¢ do nieuwzgledniania

neos¢dzidw przy losowym przydzielaniu spraw.
Wzmocnienie gwarancji czy naruszenie statusu sedziego?

Opisywany projekt zawiera dwie zmiany. Pierwsza z nich ma skutkowac
tym, ze wnioski o wyltaczenie sedziego ze wzgledu na sposdb powotania go nie
beda rozpoznawane przez s¢dzidw, ktorzy otrzymali urzad w tym samym trybie.
,Rozwigzanie to uniemozliwi udzial oséb powotanych przez Krajowa Rade
Sadownictwa uksztalttowang ustawg o KRS z 8 grudnia 2017 r. w rozpatrywaniu
tego typu wnioskow” — ttumaczy MS. W jaki sposob? Ot6z osoby takie nie bedg
uwzgledniane w przydzielaniu spraw przez System Losowego Przydziatu Spraw
(SLPS).
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Zdaniem KIRP regulacja ta ,,odpowiada zatozeniom fundamentalne;j
w panstwie konstytucyjnym dla kazdego testu bezstronnosci, niezaleznos$ci
1 niezawistos$ci sedziowskiej zasady nemo iudex in causa sua” (nikt nie moze by¢
sedzig we wlasnej sprawie — red). Zdaniem izby jest ona rowniez w peini zgodna
z wynikajaca z art. 173 konstytucji zasadg odrgbnosci wtadzy sadownicze;.

Podobnego zdania jest Stowarzyszenie S¢dziéw ,, Themis”, ktore uwaza,
ze proponowane zmiany ,,prowadzg do zapewnienia obywatelom RP prawa
do rozstrzygnigcia ich spraw przez niezalezny i bezstronny sad w okresie
przejsciowym, poprzedzajacym przywrocenie petnej zgodnosci ustaw z polska
konstytucja 1 standardami migdzynarodowymi”, o co stowarzyszenie wielokrotnie
apelowato zarowno do samych sedzidow, jak 1 do ustawodawcy. Themis uwaza,
ze zaproponowane zmiany rozpoczng odbudowe zaufania obywateli do sagdoéw
oraz ,s3 tez oczywiste z punktu widzenia metodyki pracy sedziego”.
Stowarzyszenie podkresla bowiem, ze oczywiste jest, ze sedzia, ktory objat
stanowisko w wyniku wniosku o powotanie przedstawionego prezydentowi przez
obecng KRS, nie moze rozpoznawa¢ wniosku o wylaczenie innego sedziego,
ztozonego réwniez z powodu watpliwosci co do okolicznos$ci jego powotania tym
samym trybem.

W  zdecydowanie inny sposOb zaproponowane rozwigzanie ocenia
zrzeszenie Sedziowie RP. Jak zauwaza, projektowana regulacja nie wykonuje
ustawy, a uzupetnia ja o tresci, ktorych w niej nie ma. Tymczasem, jak zaznaczono
w opinii, w rozporzadzeniu powinny by¢ zamieszczane jedynie przepisy
o charakterze technicznym. Dlatego tez, zdaniem zrzeszenia, ,,wprowadzenie
przez ministra sprawiedliwosci ograniczenia kategorii spraw rozpoznawanych
przez czes¢ sedzidw aktem pod ustawowym jest niedopuszczalne konstytucyjnie
1 w rzeczywistosci prowadzi do samodzielnego uregulowania w rozporzadzeniu
catego kompleksu zagadnien proceduralnych i ustrojowych”. Se¢dziowie RP
uwazaja rowniez, ze takie dzialanie narusza ustrojowy status sedziego. Powotano
si¢ rowniez na art. 47a par. 2 prawa o ustroju sagdoéw powszechnych (t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 217 ze zm.), ktory stanowi, ze ,przydzial spraw w ramach
poszczegolnych kategorii jest rowny, chyba ze zostal zmniejszony z uwagi na
petniong funkcje, uczestniczenie w przydziale spraw innej kategorii lub z innych

przyczyn przewidzianych ustawg”. Zrzeszenie stoi wigc na stanowisku, ze takich



zmian nalezy dokonywa¢ w drodze ustawy, a nie poprzez modyfikacje

rozporzadzenia.

Piotr Skrzyszowski, sedzia i prezes zrzeszenia, odniost si¢ w opinii rowniez
do argumentu zawartego w uzasadnieniu projektu, ze sedziowie powotani
z rekomendacji obecnej KRS majg osobisty interes w nieuwzglednianiu
wnioskow o wyltaczenie innych ,,neosedziow”. Jego zdaniem takie stanowisko
,Kreuje «resortowa» podstawe do bezprawnego wytaczenia sedziego” oraz ,,godzi
w atrybut bezstronnosci s¢dzidéw 1 spoteczne przekonanie o przestrzeganiu zasad
niezawistosci s¢dzidw, niezaleznosci sadow (...)”". Warto w tym miejscu jednak
zaznaczy¢, ze sam Skrzyszowski awansowat do Sadu Okregowego w Krakowie

wlasnie dzieki poparciu obecnej KRS.

Druga ze zmian zawartych w projekcie ma prowadzi¢ do tego, ze przy
sporzadzaniu orzeczen i uzasadnien sedziowie bgda uwzglednia¢ prawo Unii
Europejskiej, kierujac si¢ przy tym ,,zasadami pierwszenstwa, bezposredniego
stosowania oraz lojalnej wspotpracy”. Ponadto sedziowie majg bra¢ pod uwage
w procesie orzekania wigzace nasz kraj prawo miedzynarodowe,
a w szczegbdlnosci moéwiagey o prawie do sadu art. 6 europejskiej konwencji praw

cztowieka.

Stowarzyszenie Sedzidw ,,Themis” propozycje t¢ traktuje jako poczatek
zmian, ktoére majg przywroci¢ sady obywatelom. Jak podkresla, prawidtowo
sporzadzone uzasadnienie pozwala skontrolowa¢ 1 zrozumie¢ orzeczenie.
,Jest to wiec kwestia podstawowa w zapewnieniu obywatelom prawa do sadu” —
napisano w opinii. Zaznaczono przy tym, ze problemem przy realizacji nowego
rozwigzania moze by¢ art. 99a kodeksu postgpowania karnego, ktory przewiduje

obowigzek sporzadzania uzasadnienia na formularzu.
Jak przydzielane sa sprawy w sadach

»Sprawy sg przydzielane sedziom i1 asesorom sgdowym losowo, w ramach
poszczegolnych kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega przydziatowi sedziemu

pelnigcemu dyzur”.

,Przydzial spraw w ramach poszczego6lnych kategorii jest rowny, chyba
ze zostal zmniejszony z uwagi na petniong funkcje, uczestniczenie w przydziale

spraw innej kategorii lub z innych przyczyn przewidzianych ustawg”.



»Sprawy z zakresu prawa opiekunczego i nieletnich oraz inne sprawy
nalezace do sadu opiekunczego moga by¢ przydzielane wedlug kryterium
terytorialnego. Szczegolne zasady przydzialu moga zosta¢ ustanowione takze
w sprawach rejestrowych, wieczystoksiegowych oraz zwigzanych z wykonaniem

orzeczen”.

»W razie przydzielenia sprawy wymagajacej nadzwyczajnego naktadu
pracy, s¢dzia sprawozdawca moze zwrdci¢ si¢ do prezesa sagdu z wnioskiem
o wstrzymanie przydziatu kolejnych spraw na czas okre$lony. Prezes sadu
rozpoznaje wniosek niezwtocznie. Decyzj¢ prezesa sagdu wraz z uzasadnieniem
dorecza si¢ sedziemu, ktérego dotyczy, oraz podaje do wiadomosci sedziow
danego sadu. Od decyzji prezesa sadu sedziemu, ktorego decyzja dotyczy,
oraz grupie co najmniej 10% sedzidow danego sadu przyshuguje odwotanie
do kolegium sadu w terminie siedmiu dni od dnia jej dor¢czenia albo podania
do wiadomosci. Uchwate kolegium sagdu wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢
sedziemu, ktorego decyzja dotyczy, oraz podaje do wiadomosci wszystkich
sedziow danego sadu”.

Podstawa prawna

Podstawa prawna: art. 47a par. 1 1 2 oraz 4 1 5 prawa o ustroju sadow
powszechnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm.).



