Swiadek chce byé przestuchany zdalnie? Strona
bedzie mogla si¢ sprzeciwié¢
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E-rozprawy, a konkretnie rozprawy hybrydowe, staja si¢ juz stalym,
a nie covidowym, elementem postepowan w sprawach cywilnych.
Rownoczesnie od 14 marca obowigzuje przepis, zgodnie z ktorym strona
bedzie mogla sprzeciw si¢ przestuchaniu swiadka w formie zdalnej, nawet
jesli on sam o to wczesSniej zawnioskowal. Regulacja budzi duze watpliwosci
wsrod sedziow, bo jak podkreslaja jest dobrym narzedziem do obstrukcji
procesowej.

Chodzi oczywiscie o nowelizacj¢ m.in. procedury cywilnej z lipca 2023 .,
ktora wprowadza na state nie tylko e-rozprawy, ale tez obowigzkowe konto
dla adwokatow 1 radcéw prawnych w portalu informacyjnym sadow. Zasada
ma by¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu na odlegto$¢ w ramach posiedzenia
zdalnego, jezeli charakter dowodu si¢ temu nie sprzeciwia. Aby przeprowadzi¢
taki dowod, sad bedzie musiat wyda¢ stosowne postanowienie (art. 235 par. 2
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k.p.c.). Co wigcej, zgodnie z nowelizacja, strona juz na etapie wniosku
dowodowego bedzie mogta wskazaé, ze domaga si¢ przeprowadzenia dowodu

w ramach posiedzenia zdalnego (art. 235[1] k.p.c.).

Krok po kroku, czyli co wynika z przepisow

Jak przypomina Paulina Polanowska, prawniczka z Dzialu Postgpowan
Spornych Kancelarii Kope¢ Zaborowski Adwokaci i Radcowie Prawni - sad moze
samodzielnie 1 z urzedu zadecydowac o przeprowadzeniu rozprawy w catosci
zdalnie a na podstawie art. 235[1] k.p.c. strona wnioskujaca o przestuchanie
swiadka, moze ztozy¢ jednoczesnie wniosek o dokonanie tej czynnosci zdalnie.
- Nadto, sam $§wiadek, juz po otrzymaniu wezwania do osobistego stawiennictwa
w siedzibie sagdu — moze ztozy¢ wniosek o przestuchanie go online. Nowela k.p.c.
wprowadzajaca rozprawy zdalne do kodeksu, zasadniczo stara si¢ wigc
wszystkim dogodzi¢ — 1 sadom, 1 stronom, 1 $wiadkom, czynigc niemalze zasada
tzw. posiedzenia hybrydowe, a zatem takie postepowanie, w ktorym przynajmnie;j
jeden podmiot biorgcy udziat w rozprawie, taczy si¢ z sadem zdalnie, drugi zas

stawia si¢ fizycznie na rozprawie, w budynku sadu - wyjasnia.

Co wigcej, zgodnie z art. 235 k.p.c. jezeli charakter dowodu si¢ temu nie
sprzeciwia, sad orzekajacy moze postanowic, ze jego przeprowadzenie nastgpi na
odleglos¢ w ramach posiedzenia zdalnego.

I jeszcze - zgodnie z art. 151 par. 3 zd. 1 k.p.c. przewodniczacy moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia zdalnego z urzedu lub na wniosek osoby,
ktora ma uczestniczy¢ w posiedzeniu i wskazata adres poczty elektronicznej
- w ocenie s¢dziow dotyczy to tez §wiadkow. Termin do ztozenia takiego wniosku

wynosi 7 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia albo wezwania na posiedzenie.

Z kolei w mys$l dodanego 14 marca art. 263[1] k.p.c., strona moze
sprzeciwi¢ si¢ przestuchaniu $wiadka poza salg sadowa w ramach posiedzenia
zdalnego, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia uzyskania informacji
o zamiarze przeprowadzenia dowodu w taki sposob. W razie skutecznego
wniesienia sprzeciwu, sagd wzywa $wiadka do osobistego stawiennictwa na sali

sadowe;.

- Wsrod profesjonalnych petnomocnikow pojawiajg si¢ jednak
watpliwosci, co do tego, czy sad moze wilasciwie oceni¢ zeznania Swiadka

ztozone w formie online. Swiadek moze przeciez sklada¢ zeznania

niesamodzielnie (w szczegdlnosci trudno jest ustali¢ czy w miejscu, w ktorym



przebywa $§wiadek, znajdujg si¢ rOwniez inne osoby) albo czyta¢ gotowe kwestie
z kartki czy cho¢by positkowaé si¢ notatkami (fizycznymi czy nawet
wyswietlanymi na ekranie jego komputera). ROwniez sama ocena szczerosci
(czy wiarygodnosci) zeznan §wiadka poprzez obserwacje jego mimiki 1 tonu
glosu, jest czesto ograniczona, z uwagi na np. niskg jako$¢ nagrania. Bywa
rowniez tak, ze to pelnomocnik taczy si¢ z sadem online, za§ warunki techniczne
— po stronie sadu — nie pozwalaja na to, aby pelnomocnik widzial na swoim
ekranie zeznajacego swiadka, tj. np. kamera w sadzie jest skierowana wylacznie

na sad, a nie na §wiadka - zaznacza Polanowska.

W podobnym tonie wypowiada si¢ prof. Marcin Dziurda z Katedry
Postepowania Cywilnego Uniwersytetu Warszawskiego. Jak zaznacza,
wprowadzenie tego przepisu stanowi reakcje na to, ze trudniej ocenié
wiarygodnos$¢ §wiadka zeznajacego zdalnie, a poza tym nie sposob zapobiec
wplywaniu na jego zeznania przez strony lub petnomocnikow - cho¢by w formie
wysytania wiadomosci, ktore swiadek moze w trakcie zeznan odczytywac
na swoim komputerze.

Biurokracyjny problem dla sadu

Sedzia Anna Begier z Sagdu Rejonowego we Wrzesni, czlonkini Zespotu
ds. Prawa Cywilnego Stowarzyszenia S¢dziow Polskich "lustitii" zwraca uwage
na nowe zadania, ktore mogg spas¢ na sady. Jak wyjasnia, chodzi m.in. o kwestie
redagowania pouczen. Poniewaz nie ma urzedowych wzordéw, beda musiaty
podjac sie tego sady. Co wigcej - w mys$l nowych przepisOw - o tresci zarzadzen
formy zdalnej, w tym zmierzajacych do przeprowadzenia dowodu w sposob
zdalny, o odmowie uwzglednienia wniosku lub zmianie zarzadzen w tym
przedmiocie informuje si¢ w sposob przewidziany w art. 149[1], czyli takze
e-mailem lub telefonicznie.

- Pytanie kogo si¢ informuje - czy tylko podmiot, ktory wniosek zglosit
czy takze pozostate osoby, ktore zreszta mogly nie poda¢ swego adresu e-mail
lub telefonu. Zauwazmy, ze nowelizacja, ktora wchodzi w zycie 14 marca,
wprowadza takze nowy art. 263[1] k.p.c, zgodnie z ktérym strona moze
sprzeciwi¢ si¢ przestuchaniu $wiadka poza salg sadowa w ramach posiedzenia
zdalnego, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia uzyskania informac;ji
o zamiarze przeprowadzenia dowodu w taki sposob, a w razie skutecznego
wniesienia sprzeciwu sad wzywa $§wiadka do osobistego stawiennictwa na sali

sadowej - wskazuje sedzia.



Jak wyjasnia, sad prawdopodobnie begdzie wigc musial poinformowac strony, ze
swiadek zglosil wniosek o zdalne przestuchanie, ze wniosek uwzglednit, a strona
bedzie mogla si¢ sprzeciwi¢ 1 sad bedzie musial uchyli¢ zarzadzenie 1 jeszcze raz

wezwac swiadka do osobistego stawiennictwa.

- Pytanie czy takie wezwanie bedzie mogto by¢ wystane takze e-mailem?
Raczej dla oceny jego skutecznosci - nie, a do rozprawy moze zabrakng¢ juz czasu
na np. podwojne awizowanie tradycyjnego wezwania i ta rozprawa begdzie
musiata zosta¢ odroczona. A cata procedura wymagaé bedzie obszernego
korespondowania ze stronami - podkresla sedzia Begier.

Narzedzie do obstrukcji procesowej

Sedzia Olimpia Baranska-Matuszek z Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim nie ukrywa, ze ma watpliwosci dotyczace mozliwosci sprzeciwu
na przestuchanie swiadka poza salg sagdowa. - W mojej ocenie, z jednej strony
takie narzedzie moze powodowa¢ opdznienia w przestuchaniu, strona moze
bowiem torpedowac przestuchanie §wiadka. Po drugie, to §wiadek powinien mie¢
wybor, czy bedzie uczestniczy¢ w rozprawie zdalnie, gdy np. pracuje za granica,
jest chory, niepetnosprawny, czy tez stacjonarnie - to on powinien mie¢ wybor.
Zreszta w mojej ocenie przestuchanie swiadka zdalnie czy stacjonarnie nie r6zni
si¢ zbytnio. Zastrzezenia mozna mie¢ do przestluchania §wiadkow na pismie,
uwazam je za najstabszg forme przeprowadzenia dowodu, a sprzeciw co do tej
formy stronom nie przystuguje. Sprawe komplikuje art. 151 par. 5 k.p.c. ,
z ktorego wynika, ze $wiadek moze zglosi¢ wniosek o przestuchanie zdalnie,
zatem, jesli strona si¢ temu sprzeciwi, dojdzie do konfliktu interesow - miedzy
a Swiadkiem a strong, ktora bez podstawy faktycznej moze storpedowac takie
przestuchania. W mojej ocenie bedzie to prowadzi¢ tez do opdznien
w postepowaniach i przyjmowania ro6znych, odmiennych praktyk przez s¢dziow

w catej Polsce - mowi sedzia Baranska-Matuszek.

Jak dodaje, konstrukcja przepisow powinna by¢ taka, ze jezeli zeznania
swiadka przestluchiwanego zdalnie budza watpliwos$ci, to strona ma 7 dni na
ztozenie wniosku o ponowne przestuchanie go na rozprawie. - Olbrzymia
wiekszo$¢ przestuchan §wiadkow odbywa si¢ obecnie zdalnie, nie zdarzyto mi
si¢, by kto$ zglosit watpliwosci co do jakosci 1 wiarygodno$ci zeznan- - zaznacza.
- Zbytnie sformalizowanie przepisow dotyczacych organizacji posiedzen
zdalnych 1 jawnych moze tez prowadzi¢ do obstrukcji procesowej oraz opdznien
w przestuchaniu swiadkow - kwituje.



