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podobnie, jak miliony Polek i Polakéw z ulgg przyjelismy zwyciestwo wyborcze
i utworzenie Rzadu przez koalicje partii demokratycznych. Stato sie tak nie tylko
dzieki wyjatkowej mobilizacji milionédw Obywateli naszego Kraju, ale takze za
sprawg zaangazowania wielu $rodowisk i zorganizowanych grup spotecznych,
ktérym bliskie sa zasady demokratycznego panstwa prawnego. Z satysfakcjg
mozemy stwierdzi¢, ze Srodowisko bytych policjantéw, Zotnierzy i funkcjonariuszy
stuzb mundurowych, a obecnie emerytédw i rencistow, wniosto swdéj wkiad
w koncowy efekt wyboréw i zatrzymanie widocznych juz tendencji autorytarnych.

Wynik wyboréw to réwniez nadzieja i oczekiwanie na rychte naprawienie
krzywd, ktérych doznaty tysiace naszych Kolezanek i Kolegéw objetych ustawg
represyjng z dnia 16 grudnia 2016 r., drastycznie i bez zgdnego racjonalnego
powodu obnizajaca im stusznie nabyte $wiadczenia emerytalne. Odarto Ich
z honoru i godnosci, czestokro¢ sprowadzajac na skraj ubdstwa. Wielu zmarto
w poczuciu krzywdy jakiej doznali od Panstwa, ktéremu wiernie stuzyli, czesto
z narazeniem zycia i zdrowia, takze przez dtugie lata po transformacji ustrojowej
1990 . W sposéb nie znajacy precedensu, w drodze ustawy zastosowano
odpowiedzialnos¢ zbiorowa obcag paristwom demokratycznym. Uczyniono to w Sali
Kolumnowej Sejmu, w skrajnie niejasnych okolicznosciach, z oczywistym
pogwatceniem zasady jawnosci, dopuszczajac sie ekscesu ustawodawczego, ktdry
mozemy nazwac¢ bezprawnoscia normatywna. W procesie legislacyjnym
zignorowano opinie wielu autorytetéw prawa, w tym opinie Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 2016 r. oraz opinie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z 13 grudnia
2016 r. wskazujgce na skrajnie represyjny i niczym nie uzasadniony charakter
ustawy, ktérej regulacje pozostajg w oczywistej sprzecznosci z szeregiem zasad
konstytucyjnych, z zasadq demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na czele.




Jako organizacje reprezentujgce interesy swoich czionkéw w zakresie uprawnien
emerytalno-rentowych oraz zachowania statusu spotecznego przystugujgcego
bytym policjantom, zotnierzom i funkcjonariuszom stuzb mundurowych, z nadziejg
przyjeliSmy zobowigzanie ujete w pkt 20 Umowy Koalicyjnej zapowiadajace
~Wprowadzenie rozwigzan przywracajgcych prawa nabyte emerytow pobierajacych
S$wiadczenia na  podstawie przepisow .o  zaopatrzeniu  emerytalnym
funkcjonariuszy”. Mamy pelng Swiadomos$é, ze w aktualnych otoczeniu
politycznym, przy racjonalnym zatozeniu braku mozliwosci niezwlocznego
zrealizowania ww. deklaracji drogg ustawodawcza, rozwigzan nalezy szukaé¢ w
ramach prawa aktualnie obowigzujgcego, przy zachowaniu determinacji w
naprawieniu oczywistych krzywd wyrzadzonych przez Panstwo grupie swoich
Obywateli.

W naszej ocenie mozliwosci takie istniejg. Przekonanie to zostato wyrazone
jednomysinie w dniu 1 lutego b.r. podczas spotkania Prezydium Federacji
z przedstawicielami szesciu organizacji wchodzgcych w jej sktad, majace w swoich
szeregach osoby skrzywdzone ustawg represyjng z 16 grudnia 2016 r
W spotkaniu uczestniczyt takze przedstawiciel Stowarzyszenia Emerytow
i Rencistédw Policyjnych, organizacji najliczniejszej reprezentujacej bytych
funkcjonariuszy Policji. UznaliSmy zgodnie, ze oczekiwana przez nas mozliwie
szybka realizacja pkt. 20 Umowy Koalicyjnej wymaga m. in. istotnej zmiany,
utrwalonego pod rzadami poprzedniego kierownictwa MSWIA, sposobu podejscia
ZER do sytuacji oséb objetych ustawa represyjng. Jak dotychczas nie
zauwazyliSmy po stronie tego Organu pozytywnych zmian w tym zakresie.
Uwzgledniajac powyzszy kontekst oraz oczekiwania naszego s$rodowiska, jako
zdecydowanie pozgdane widzimy nizej wskazane dziatania:

1. Bezzwitoczne wycofanie przez Dyr. ZER MSWIA z saddéw apelacyjnych
wszystkich wniesionych tam apelacji. Jest to suwerenna decyzja
podejmowana w ramach kompetencji wtasnej Dyrektorki ZER, jako strony
postepowania. Cofnigcie apelacji nie wymaga uzasadnienia i nie podlega
kontroli sadu. Cofniecie apelacji spowoduje uprawomocnienie sie
pozytywnych dla skarzgcych wyrokéw sadow I instancji przywracajgcych
nalezne im $wiadczenia emerytalne. Dziatanie to pozwoli osiggnaé cel w
szybkim czasie, zgodnie z prawem, bez potrzeby zmian ustawowych.
Przeszkoda nie moze tu by¢ twierdzenie o naruszeniu takim dziataniem
dyscypliny finanséw publicznych, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, poprzez ,niedochodzenie naleznosci
Skarbu Panstwa (...)". Po pierwsze, dochodzenie takich nalezno$ci wymaga
ustalenia, czy one w ogole istniejg. Przyjecie, iz kierownicy jednostek
sektora finanséw publicznych majgq obwigzek dochodzenia naleznoéci bez
uprzedniej analizy czy naleznos¢ taka w ogdle istnieje, byloby zatozeniem
nieracjonalnym. Po drugie, czy mozna twierdzi¢, ze $wiadczenia emerytalne
bezprawnie odebrane a nastepnie przywrdcone na mocy wyroku sadu I
instancji stanowig naleznos¢ Skarbu Panstwa? Nie mozna abstrahowaé od
skutkéw i okolicznosci w jakich doszto do uchwalenia ustawy represyjnej
oraz od wazenia dobr, z jednej strony uregulowan formalnych wyrazonych
W Ww. przepisie, z drugiej zas prawa do S$wiadczert emerytalnych w
naleznym wymiarze bedacego prawem cztowieka.



Zabezpieczenie spoteczne jest prawem zawartym we wszystkich
miedzynarodowych aktach chronigcych prawa cziowieka. Europejski
Trybunat Praw Cziowieka wielokrotnie podkreslat, ze niezwykle istotng przy
rozstrzyganiu o tych prawach jest jego waga. Chodzi bowiem o niezwykle
wazne zyciowo sprawy dla skarzacych dotyczgce emerytur badz rent, ktére
ze swojej natury wymagajg szczegdlnego i pilnego traktowania (Borgese p-
ko Wtochom § 18). W polskiej Konstytucji prawo to gwarantuje art. 67. Przy
takim, w peilni uzasadnionym wazeniu doébr, podnoszenie prymatu
formalnego rozumienia pojecia ,niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa”
ponad dziatania zmierzajace do naprawienia ludzkich krzywd, byfoby
zachowaniem niemoralnym. Niezaleznie od powyzszego sposobem na
wyjasnienie ewentuainych dylematéw natury prawnej, bytaby interpretacja
ww. art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w kontekscie wycofania
przez Dyrektorke ZER MSWiA wszystkich apelacji, dokonana przez urzad
Ministra Finanséw z uwzglednieniem potrzeby naprawienia oczywistych
krzywd, jakich doznato tysigqce bytych policjantéw, funkcjonariuszy
i zotnierzy w mozliwie krotkim czasie. Rozumiemy, ze chodzi tu o dziatania
nie majace precedensu, pozwalajace jednak na zrealizowanie pkt. 20
Umowy Koalicyjnej i przywrécenie naleznych praw bolesnie doswiadczonym
emerytom, i rencistom stuzb mundurowych.

. Bezzwloczne zaprzestanie wnoszenia przez Dyrektorke ZER kolejnych
apelacji na niekorzys¢ represjonowanych w procesach bedgcych w toku oraz
dalszego popierania apelacji w trakcie posiedzen sadowych. W nowych
warunkach politycznych, uksztattowanych wynikiem wyboréw z 15
pazdziernika 2023 r.,, dziatanie takie, szczegdlnie w kontekscie cytowanej
wyzej Umowy Koalicyjnej, jest dla naszego sSrodowiska catkowicie
niezrozumiate i budzi zdecydowany sprzeciw. W zakresie prawnych
uwarunkowan takiej decyzji, aktualne pozostajg argumenty dot. wycofania
przez Dyr. ZER MSWIA z saddw apelacyjnych wszystkich wniesionych tam
apelacji.

. Bezzwtoczne wycofanie przez Dyrektorke ZER wszystkich skarg kasacyjnych
wniesionych do Sadu Najwyzszego na niekorzys$¢ osOb represjonowanych
i poniechanie wnoszenia kolejnych. Analogicznie jak w przypadku apelacii,
cofniecie skarg kasacyjnych nie wymaga uzasadnienia i nie podlega kontroli
sagdowej. Skutkiem tej czynnosci bedzie umorzenie postepowania
kasacyjnego.

. Przygotowanie i wdrozenie, bez zbednej zwloki, procedury rozpoznawania
na szeroka skale wnioskéw 0s6b represjonowanych sktadanych do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w trybie art. 8a ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)
0 wylgczenie stosowania wobec nich przepiséw drastycznie ograniczajgcych
Swiadczenia emerytalne. Zgodnie z tym przepisem Minister moze wydaé
decyzje o wytgczeniu stosowania art. 15c, art. 22a i art. 24a wobec
wnioskodawcy, czyli de facto przywrécic mu s$wiadczenie emerytalne
w wymiarze sprzed 1 pazdziernika 2017 r. Na mozliwo$¢ szerokiego
zastosowania art. 8a policyjnej ustawy emerytalnej wobec tysiecy
represjonowanych, wskazuje jego uznaniowy charakter, tzn. ,uznanie
administracyjne”. Wolg oO6wczesnego ustawodawcy, choé motywowang
wowczas cynizmem potwierdzonym w praktyce, pozostawiono Ministrowi
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daleka idgcg swobode decyzyjng, po spetnieniu okreslonych przestanek,
ktéore na bazie licznego juz orzecznictwa sadoéw administracyjnych,
z Naczelnym Sadem Administracyjnym na czele, mozna interpretowac
szeroko i kreatywnie. Np. jak stwierdzit NSA w wyroku z dnia 7 listopada
2023 r. (III OSK 2666/21) ,ustawodawca nie ograniczyt sie do wskazania
kryteriow "krétkotrwata stuzba przed dniem 31 lipca 1990 r."” oraz "rzetelne
wykonywanie zadan i obowigzkdéw po dniu 12 wrzeSnia 1989 r., w
szczegdlnosci z narazeniem zdrowia i zycia", lecz kryteria te powigzat
z przestankq "szczegdlnie uzasadnionych przypadkow" (...) W konsekwencji,
brak spetnienia ktérego$ z kryteriow wskazanych w punktach 1 i 2 art. 8a
ust. 1 ustawy nie wylgcza automatycznie mozliwosci spetnienia przestanki
"szczegblnie  uzasadnionych  przypadkéw”. W innym fragmencie
uzasadnienia wyroku NSA podnidst, ze: ,Rzetelne dziatanie to dziatanie,
ktére powinien cechowaé normalne wykonywanie obowigzkéw przez
kazdego cztowieka. Dla stwierdzenia rzetelnosci dziatania nie jest konieczne
legitymowanie sie nagrodami czy wyrdznieniami dotyczgcymi przebiegu
stuzby, chociaz niewatpliwie nagrody takie | wyrdznienia mogag
ugruntowywaé w przekonaniu o rzetelnosci wykonywania zadan i
obowigzkéw”. Powyzsze przywotania fragmentédw uzasadnienia wyroku NSA
z 7 listopada 2023 r. otwierajg znacznie szerszy zakres stosowania art. 8a.
policyjnej ustawy emerytalnej, wychodzac naprzeciw wnioskodawcom.
Ponadto w demokratycznym panstwie prawnym, opisanym w art. 2
Konstytucji RP, pozostawienie rozstrzygniecia sprawy uznaniu Organu
administracji publicznej oznacza domniemanie decyzji pozytywnej dla
strony. Uprawniona jest interpretacja, Zze Minister moze odmoéwié
uwzglednienia wniosku represjonowanego tylko wowczas, gdy:

1) wykracza to poza faktyczne jego mozliwosci, albo

2) pozostaje to w sprzecznosci z innym prawnie chronionym interesem,
ktory bardziej zastuguje na ochrone.

Uwazamy, ze w przypadku os6b dotknietych skutkami ustawy represyjnej z 16
grudnia 2016 r. zadna z tych przestanek nie wystepuje. Wprost przeciwnie, ich
brak wskazuje na niczym nie skrepowang mozliwos¢ i zarazem potrzebe takiego
rozwigzania.

Postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji w trybie art. 8a
ustawy moze by¢ wszczete z urzedu albo na wniosek zainteresowanego. Biorac
jednak pod uwage mnogos¢ stanow faktycznych i prawnych, w jakich znalazty
sie osoby objete ustawg z 16 grudnia 2016 r., rozwigzaniem bazowym bytoby
skfadanie wnioskéw przez osoby represjonowane.

Niezaleznie od powyzszego, oczekiwalibySmy gotowosci urzedu Pana Ministra do
uchylenia lub zmiany wydanych wcze$niej, juz ostatecznych decyzji MSWIA
odmawiajgcych wytaczenia stosowania wobec wnioskodawcéw art. 15¢, 22a oraz
24a policyjnej ustawy emerytalnej, na podstawie art. 154 81 i 2 k.p.a. ftj.
W sytuacji gdy przemawia za tym interes spoteczny Iub stuszny interes strony,
w tym przypadku osoby represjonowanej.

Ze swojej strony deklarujemy petng i natychmiastowg gotowos$¢ udziatu
przedstawicieli naszych Organizacji w przygotowaniu zasad | procedury
rozpoznawania wnioskéw sktadanych w trybie art. 8a policyjnej ustawy
emerytalnej, a takze w innych dziataniach, ktérych celem bytoby jak najszybsze
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znoszenie skutkow ustawy represyjnej z 16 grudnia 2016 r. Nasze dodwiadczenia
w tym zakresie moga by¢ pomocne i przyczyni¢ sie do sprawnej realizacji catego
przedsiewziecia.

Widzimy takze potrzebe rozpoczecia prac nad projektem ustawy o zmianie
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Paristwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, uchylajacym przepisy, ktére doprowadzity do represiji,
ponizenia i tragedii wielu emerytéw i rencistéw stuzb mundurowych. Deklarujemy
jednoczesnie gotowos¢ udziatu w tych pracach naszych przedstawicieli.

JesteSmy przekonani, ze spetnienie powyzszych postulatéw, jest nie tylko formag
realizacji Umowy Koalicyjnej, ale przede wszystkim stanowi reakcje na
rzeczywistos¢ w kategoriach praw cztowieka. Z kazdym dniem i tygodniem
odchodza do wiecznosci kolejni pokrzywdzeni, przez ostatnie lata ponizani,
pozbawiani honoru i godnosci, nie doczekawszy sie za zycia sprawiedliwosci ze
strony Panstwa, ktéremu stuzyli. Stad tak wazng kwestig jest zaréwno sam fakt
zrealizowania ww. postulatéw, jak i czas, w ktérym to nastgpi. Zwtoka bytaby
zniszczeniem nadzieli wielu bytych funkcjonariuszy i Zotnierzy oraz ich rodzin
skrzywdzonych obtudnym prawem. Przy zyciu trzyma ich che¢ doczekania
Ojczyzny, ktéra o nich pamieta i jest gotowa naprawi¢ wyrzadzone krzywdy. Chcg
u kresu zycia ustysze¢ i poczu¢, ze to co ich dotkneto byto wielkim ztem
i niegodziwoscia.

Réwnie waznym i oczekiwanym bytoby wystgpienie Pana Ministra, przy
stosownej okazji, zapowiadajgce przywrocenie wiezi pokoleniowej miedzy
Srodowiskiem bytych i obecnych Zotnierzy i funkcjonariuszy stuzb mundurowych
oraz zaprzestanie dyskryminacji bytych Zotnierzy i funkcjonariuszy tych stuzb. Stad
pozadanym bytoby przygotowanie projektow ustaw zmieniajacych liczne juz
ustawy dyskryminujace, wykluczajgce bytych funkcjonariuszy i Zzotnierzy
w dostepie do stuzby publicznej, stowarzyszen i innych organizacji pozarzgdowych.
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