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Warszawa, 18 lutego 2019 roku

Sadu Okregowego w Warszawie

BEZP-0153-146/19

Federacja Stowarzyszen
Stuzb Mundurowych RP
ul. Krochmalna 32 lok. 35
00-864 Warszawa

W nawigzaniu do pisma z 17 stycznia 2019 roku, ktére wplynelo do Sadu

Okrggowego w Warszawie 4 lutego 2019 roku, przedstawiam odpowiedZ na poszczegolne

pytania.

1) Podstawa prawna przedmiotowych wnioskow jest art. 44 k.p.c. Uzasadnienie

2)

3)

dotyczace formutowanych wnioskow do Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
zostalo zamieszczone jako zalacznik do niniejszego pisma.

Sad Okrggowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych,
skicrowal do Sadu Apelacyjnego w Warszawie z urzedu blisko 6000 wnioskow
0 wyznaczenie innego sadu w przedmiotowych sprawach. Ponadto, odrebne
statystyki nie sa prowadzone przez tut. Sad.

Sad Apelacyjny nie przychylil si¢ do wnioskow o przekazanie w 385 sprawach
(liczba ta odnosi si¢ do wystgpien tut. Sadu w oderwaniu od tego, czy jego
powodem byl wniosek strony, czy wystapienie skierowano z urzedu). Jesli zas
chodzi o przyczyny uznania wniosku za niezasadny, to w wigkszosci
przypadkéw Sad Apelacyjny wskazywal, ze w chwili zlozenia konkretnego
wniosku, znaczna czgs¢ spraw zostala zawieszona, badz w pozostalych
sprawach nie wyznaczano terminéw rozpraw, w zwiazku z czym nie zostaly

spelnione przestanki art. 44 k.p.c. Ponadto Sad Apelacyjny odnosil si¢ do
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trwajgcej procedury obsadzania nowych etatow sedziowskich w Sadzie
Okregowym w Warszawie.

4) Przedmiotowe decyzje podejmowane sa przez poszczegdlnych orzecznikow
w konkretnej sprawie, totez nie jest mozliwe wskazanie takiego samego
rozstrzygnigeia we wszystkich sprawach. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢. ze
zadana informacja nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. |
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
2001 Nr 112 poz. 1198).

5) Zadana informacja nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

6) Zadana informacja nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1

ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Z upowaznienia
Prezesa Sadu Okr¢gowego

w Warszawie

Wiceprezes Sadu Okregowego

w Warszawie

Zalaczniki:

1. Uzasadnienie dot. skierowania przez Sad Okrggowy w Warszawie do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, wnioskow o wyznaczenie innego sadu do rozpoznania danej sprawy, tj. Sadu

Okregowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania odwolujacej/go.

wyk-ADebek
al. ,Solidarnosci™ 127, 00-898 Warszawa, tel. 22-440-60-52, fax 22 440-60-51
abi@.warszawn.so.gov.pl



ZARZADZENIE

Na podstawie art. 44 K.p.c. zwroci¢ si¢ do Sadu Apelacyjnego w Warszawie III
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o wyznaczenie innego sadu do
rozpoznania niniejszej sprawy tj. Sadu Okregowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce

zamieszkania odwolujacej/go.

Uzasadnienie:

Zgodnie z dyspozycja art. 44 k.p.c. jezeli sad wilasciwy nie moze z powodu przeszkody
rozpozna¢ sprawy lub podja¢ innej czynnosci, sad nad nim przelozony wyznaczy na posiedzeniu
niejawnym inny sad.

Na postanowienie 0 wyznaczeniu do rozpoznania sprawy sadu innego niz wilasciwy na
podstawie art. 44 k.p.c. nie przystuguje zazalenie (postanowienie SN z dnia 25 lipca 1984 r.,  CZ
84/84, postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 1983 r., I CZ 98/83).

Dotychczas w doktrynie i orzecznictwie uznawano, iz art. 44 k.p.c. pozwala wyznaczy¢
inny sad do rozpoznania sprawy tylko wowczas, jezeli sad wlasciwy nie moze z powodu
przeszkody rozpozna¢ sprawy lub podja¢ innej czynnosci. Chodzi tu o przeszkode, ktorej sad
wlasciwy nie moze pokonaé, np. w razie wylaczenia wszystkich sedziow danego sadu od
rozpoznawania sprawy. Takiej przeszkody nie stanowi natomiast zamieszkiwanie swiadkow w
znacznej odleglosci od sadu, gdyz mozna przestucha¢ ich w drodze pomocy sadowej przez sad
rejonowy, w ktérego okrggu zamieszkuja. Nie stanowig takiej przeszkody rowniez okresowe
utrudnienia zwigzane z dojazdami do sadu miejscowo wiasciwego do rozpoznania sprawy. Zawarte
w kodeksie postgpowania cywilnego przepisy, dotyczace procesu nie przewiduja mozliwosci
przekazania sprawy innemu sadowi ze wzgledow celowosci (postanowienie SN z dnia 22 lutego
1982 r., I CO 3/82 LEX nr 8396, postanowienie SN z dnia 28 lutego 1978 r., IV PO 2/78,
postanowienie SN z dnia 7 listopada 1975 r., L CO 14/75).

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 461 §2(1) k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organu emerytalnego okreslonego przez
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, wojskowego organu emerytalnego albo organu
emerytalnego wlasciwego w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, wtasciwy jest sad, w
ktérego okregu ma siedzibe ten organ. § 3 tego artykulu stanowi, ze sad wlasciwy moze na zgodny
wniosek stron przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sagdowi réwnorzgdnemu, rozpoznajgcemu
sprawy z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych, jezeli przemawiaja za tym wzgledy

celowosci. Postanowienie w tym przedmiocie moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym. Sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana, jest zwigzany postanowieniem sadu przekazujacego. Jak
wskazat Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z 6 sierpnia 2013 r., sygn. III AUz 407/13,
»W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej -
wlasciwy jest sad, w ktorego okregu ma miejsce zamieszkania (siedzibe) strona odwotujaca si¢ od
decyzji wydanej przez organ rentowy (art. 461 § 2 k.p.c.). Cytowana regulacja, przy uwzglednieniu



tresci art. 461 § 21 oraz § 22 okresla swego rodzaju whasciwosé wylaczng w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktéra moze modyfikowaé tylko zastosowanie § 3 tego przepisu, a takze
postanowienia przepisow szczegodlnych odnoszacych sie do systemu ubezpieczen spotecznych”.

Na tle powyzszych uregulowan prawnych nie mozna wigc, poza wskazanymi wyzej
przypadkami, wnosi¢ o przekazanie sprawy do innego sagdu rownorzgdnego.

Na mocy przepisoOw ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270) wprowadzono do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (...) nowe regulacje zawarte w art. 13b (definiujace stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa), art. 15¢ (regulujace wysoko$¢ emerytury), art. 22a (regulujace wysokos¢
renty inwalidzkiej), art. 24a (regulujace wysokos$¢ renty rodzinnej). Ponadto na podstawie art. 2 ust.
3 14 w/w ustawy zmieniajacej przyznano ubezpieczonym prawo do ztozenia od wydanych na mocy
tych przepisow decyzji odwolania do sadu wilasciwego wedtug zasad okre§lonych w przepisach
k.p.c., przy czym zastrzezono, ze ztozenie tego odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji oraz,
ze wyplata ustalonych w powyzszy sposob swiadczen nastapi od 1 pazdziernika 2017 r.

W zwiazku z tre$cia powyzszych uregulowan Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWiA
przestat do Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu okoto 190.000 zapytan. Po uzyskaniu odpowiedzi, do 1 pazdziernika 2017 r. wydanych
zostato okoto 50.000 decyzji obnizajacych w sposéb istotny wysoko$¢ pobieranych emerytur, rent i
rent rodzinnych. Juz na dzien 9 pazdziernika 2017 r. do mieszczacego si¢ w Warszawie Zespotu
Radcéw Prawnych organu emerytalnego wptyngto ponad 4.500 odwotan. Odwotania te wptywaja
takze do znajdujacych si¢ w innych miastach Wydzialéow Ustalania Swiadczen, a takze
bezposrednio do Sadu Okregowego - w Warszawie i innych miastach (zostang one przekazane do
organu rentowego 1 za jego posrednictwem, z odpowiedzig na odwotanie do tut. Sadu). Szacuje sie,
1z z uwagi na zakres obnizenia $wiadczen, odwotania te wptyng w prawie wszystkich sprawach, w
ktérych wydano decyzj¢ w oparciu o w/w ustawe.

Liczba spraw tej kategorii ulegta istotnemu zwigkszeniu od 1 stycznia 2017 r. Do 31
stycznia 2019 r. odwolan, o ktorych mowa powyzej wplynelo 23845, z czego zatatwiono 1126,
a zawieszono 7844, natomiast pozostalos¢ wyniosta 22719. Niezaleznie od powyzszego w XIII 1
XIV Wydziale Ubezpieczeh Spolecznych rozpoznawane sa odwotania ubezpieczonych z
powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego. W XIII Wydziale za okres, o ktorym mowa
powyze] wptyneto 1458 spraw z systemu powszechnego a pozostato do rozpoznania 2696 spraw.

Zgodnie z powolanym powyzej art. 461 §2(1) k.p.c. wlasciwym miejscowo do rozpoznania
tych spraw jest Sad Okregowy w Warszawie, a z uwagi na ustalong wtasciwos$¢ wydziatow, XIII
Wydziat Ubezpieczen Spolecznych, do ktorego obecnie skierowano (wraz z Przewodniczacym i
jego Zastepca) 12 sedzidw, w tym 1 sedzia delegowany do wykonywania obowigzkow w
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci. Cho¢ wydziat otrzymal wsparcie w postaci czeSciowego
przydzielenia spraw wyzej wymienionej kategorii do pozostalych s¢dziow orzekajacych w pionie
pracy 1 ubezpieczen spotecznych. W sumie sprawy tej kategorii przydzielone sg aktualnie 29
sedziom.  Oznacza to, zZe zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami prawa (przy
wprowadzonym wymogu zachowania niezmiennosci sktadu i1 zakazie przekazywania spraw
pomiedzy sedziami), do rozpoznania wszystkich tych spraw zostato zobowigzanych 29 sedzidow.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie w sprawach tych zachodzi przewidziana w art.
44 k.p.c. przeszkoda do ich rozpoznania przez ten, wlasciwy miejscowo, Sad. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz zgodnie z przepisami w/w ustawy jedyna przestanka do wydania decyzji weryfikujacej
wysoko$¢ pobieranych $wiadczen jest otrzymanie przez organ rentowy z Instytutu Pamigci
Narodowej informacji o przebiegu stuzby funkcjonariusza kwalifikowanej jako peilnionej na rzecz



totalitarnego panstwa. Informacja ta nie podlega, na etapie postepowania przed organem rentowym,
zadnej weryfikacji ani przez ten organ, cho¢by na podstawie akt osobowych, ani poprzez
umozliwienie ubezpieczonemu zajecia stanowiska i ztozenia wyjasnien lub dowodéw. Cigzar
catego postepowania weryfikacyjnego przeniesiony zostat do postgpowania sgdowego wszczetego
po wniesieniu odwotania. Powoduje to konieczno$¢ zwracania si¢ do Instytutu Pamieci Narodowe;j
oraz poszczegoOlnych organdéw administracyjnych, czasem takze archiwow, o udostepnienie lub
zweryfikowanie informacji o przebiegu stuzby oraz nadestanie akt osobowych. Konieczne bedzie
takze, w czesci przypadkow, przeshuchanie swiadkow i/lub odwotujacego sie. Nie bedg to takze
typowe sprawy jednorodzajowe, gdyz ,,dezubekizacjg” zostat objety okres od 1944 r. do 1990 r., a
w jego ramach zatrudnienie w znacznej liczbie rdznego rodzaju podmiotéw, co oznacza, iz badaniu
podlega¢ bedzie kilkadziesiat tysigcy jednostkowych stanéw faktycznych.

Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydziat
Ubezpieczen Spolecznych nie bedzie w stanie, z powodu przeszkody w postaci ilosci spraw,
rozpozna¢ ich wszystkich w zgodzie z nakazami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2016 r., poz. 1259 ze zm.). Zgodnie
bowiem z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W
swietle przepisow powotanej ustawy z 17 czerwca 2004 r. (art. 2 ust. 1) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania
rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w sprawie trwa dhuzej niz to konieczne dla wyjasnienia
istotnych okolicznosci faktycznych 1 prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewleklo$¢ postgpowania).
Przyjmuje si¢ przy tym, iz czasem takim, co do zasady i z uwzglednieniem okolicznosci danej
sprawy, jest czas 12 miesigcy od wptywu sprawy do sadu. Zgodnie z art. 1 ust. 3 tej ustawy jej
przepisy stosuje si¢ zgodnie ze standardami wynikajacymi z Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz.
284, z pozn. zm.). Art. 6 ust. 1 tej Konwencji réwniez przewiduje, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i1 obowigzkach o
charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej. W wyroku pilotazowym z 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni v. Polska
Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazat, Zze ,,Gwarancja ,,rozsadnego terminu” z art. 6 ust. 1
Konwencji stuzy zapewnieniu publicznego zaufania w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Innym celem tej gwarancji jest ochrona wszystkich stron postepowania sadowego przed
nadmiernymi op6znieniami proceduralnymi. Zwlaszcza w sprawach karnych jej celem jest to, by
osoba oskarzona o popetnienie przestgpstwa nie pozostawata nazbyt dtugo w niepewnosci co do
swego losu. Podkresla ona znaczenie bezzwlocznego wymierzenia sprawiedliwosci, jako ze zwtoka
moze zniweczy¢ skuteczno$¢ 1 wiarygodno$¢ [wymiaru sprawiedliwosci]. Rozsadna dlugosé
postepowania musi zosta¢ oceniona w swietle okoliczno$ci danej sprawy oraz przy uwzglednieniu
kryteriow wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu, a w szczego6lnosci ztozonoS$ci sprawy oraz
zachowania skarzacego i1 wlasciwych organdw witadzy. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii,
nalezy takze uwzgledni¢ znaczenie przedmiotu sporu dla skarzacego. Art. 6 ust. 1 Konwencji
naktada na Ukladajace si¢ Panstwa obowigzek zorganizowania swych systemow prawnych w taki
sposob, by ich sady mogly sprosta¢ wymogom tego przepisu, wilacznie z obowigzkiem
rozstrzygania spraw w rozsagdnym terminie. Panstwa sg odpowiedzialne za opdznienia wynikajgce z
dziatania organéw sadowych i innych wtadz. Sg one réwniez odpowiedzialne za op6znienia w



przedstawianiu sprawozdan i1 opinii wyznaczonych przez sad bieglych. Panstwo moze zostaé
uznane za odpowiedzialne nie tylko za zwloke w rozpatrzeniu danej sprawy, lecz rowniez za
niezwigkszenie $srodkow podejmowanych w przypadku narastania liczby spraw, lub za strukturalne
braki w systemie sagdowniczym powodujace opdznienia. Rozstrzygniecie problemu nierozsadnej
zwloki w postepowaniu sagdowym moze zatem wymagaé¢ od Panstwa podjecia szeregu $rodkow
legislacyjnych, organizacyjnych, budzetowych i innych."

Poprzednia nowelizacja cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy tj. ustawa
z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 145) spowodowala znaczace zwickszenie wptywu
spraw do XIII Wydziatu. Wplyneto woéwczas ponad 15.500 spraw, co spowodowato, iz $redni
referat sedziego orzekajacego w tym Wydziale wynosil, oprocz dotychczasowych spraw, 2200
spraw tzw. ,,JPN”. Rozpoznawanie tych spraw przez s¢dziow z tego Wydziatu trwalo ponad trzy
lata i odbywato si¢ przy pomocy sedziéw rejonowych, sedziow z XXI Wydziatu Pracy 1 z XIV
Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych, wizytatorow i Wiceprezesa, ktorzy orzekali w wymiarze
jednej sesji w miesigcu oraz przy zwigkszonej ilosci sesji i liczbie spraw na ses;ji.

Przekladajac powyzsze uwagi na stan faktyczny konieczny do rozpoznania niniejszego
wniosku nalezy wskaza¢, ze obecnie, w $wietle w/w przepiséw, istnienie przeszkody, o ktorej
mowa w art. 44 k.p.c. nalezy rozwazy¢ nie tylko w kontekScie wystagpienia zdarzen catkowicie
uniemozliwiajacych rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy (o charakterze faktycznym np. sita
wyzsza lub prawnym np. wylaczenie wszystkich sedziow sadu wlasciwego), ale takze rozpoznanie
jej, oraz wszystkich innych spraw nalezacych do wlasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie, w
tym w szczego6lnosci XIII Wydzialu Ubezpieczen Spotecznych, juz nie tylko w rozsadnym, ale
takze w dluzszym, lecz jeszcze spotecznie akceptowalnym terminie. Za taki nie mozna uzna
terminu przekraczajacego co najmniej 5, 6 lat, w jakich (przy obecnym obciazeniu tego Wydziatu i
innych Wydziatow tego Sadu) rozpoznawalby te sprawy Wydzial XIII. Podkresli¢ takze nalezy, iz
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych naleza, co do zasady, do spraw, ktore w Swietle
uregulowan 1 orzecznictwa wypracowanego na gruncie ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania, ale takze, przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych, uznawane sg za takie, ktore z uwagi na ich doniosto$¢ 1
znaczenie dla codziennego zapewnienia srodkow utrzymania obywateli, powinny by¢ traktowane
priorytetowo. Dodatkowo, za koniecznoscig takiego potraktowania tych spraw, przemawia tres¢
uregulowan przywolanej na wstgpie ustawy z 16 grudnia 2016 r. zmieniajacej ustawe o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...). Dokonujac zmian w wysokosci $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego wskazuje ona bowiem, iz jest to zwigzane z pelnieniem przez
zainteresowanych lub, w przypadku renty rodzinnej osobg, po ktorej to $wiadczenie przyshuguje,
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Tak wiec objecie okreslonej osoby zakresem podmiotowym
tej ustawy, niejako delegalizujacej taka stuzbe, stygmatyzuje ja w oczach pozostatej czesci
spoteczenstwa. Konieczne jest w zwigzku z tym, podobnie jak w przypadku postawienia okreslone;j
osobie zarzutdw popelnienia czynu zabronionego, mozliwie szybkie rozpoznanie wniesionego
odwotania.

Nie powinna takze usuwac si¢ spod uwagi okolicznos¢, iz sprawy te dotycza wysokos$ci
emerytury i renty, a okresy uznane za stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa to okresy od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. W znacznej czeSci odwotania beda wigc sktadane przez osoby w
podesztym wieku i chore. W czesci z tych spraw zachodzi wiec obawa, ze nie doczekaja one
rozpoznania ich sprawy przez tutejszy Sad w rozsadnym terminie.

Zgodnie z powotanym powyzej art. 461 §2(1) k.p.c. wlasciwym miejscowo do rozpoznania
tych spraw jest Sad Okregowy w Warszawie, a z uwagi na ustalong wlasciwos¢ wydziatow, XIII
Wydziat Ubezpieczen Spolecznych, do ktorego obecnie skierowano (wraz z Przewodniczacym i
jego Zastepca) 12 sedzidw, w tym 1 sedzia delegowany do wykonywania obowigzkéw w



Ministerstwie Sprawiedliwosci. Cho¢ wydziat otrzymal wsparcie w postaci czesciowego
przydzielenia spraw wyzej wymienionej kategorii do pozostatych sedziow orzekajacych w pionie
pracy i ubezpieczen spotecznych, to sumie sprawy tej kategorii przydzielone sa aktualnie 28
sedziom. Oznacza to, ze zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami prawa (przy
wprowadzonym wymogu zachowania niezmienno$ci sktadu i zakazie przekazywania spraw
pomiedzy sedziami), do rozpoznania wszystkich tych spraw zostalo zobowigzanych 28 sedziow.

Niewatpliwie wiec tak znaczna ilo$¢ spraw oraz dtugi okres braku mozliwosci podjgcia
czynnosci w sprawie powinien zosta¢ uznany za przeszkode o charakterze faktycznym, o ktorej
mowa w art. 44 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze w analogicznych sprawach (sygn. akt AUo 2/18, AUo 3/18, AUo
4/18, AUo 5/18, AUo 6/18, AUo 8/18) Sad Apelacyjny w Warszawie podzielil stanowisko Sadu
Okregowego w Warszawie 1 orzekt o braku mozliwosci rozpoznania tych i innych spraw tej samej
kategorii, bez naruszenia wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci prawa odwolujacych si¢ do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w rozsagdnym terminie.

Jak wskazal w uzasadnieniu postanowienia z 4 pazdziernika 2018 roku wydanego w
sprawie III AUo 1/18 w niniejszej sprawie, jak i w innych sprawach tej samej kategorii, zachodzi
faktyczna, obiektywna przeszkoda w jej rozpoznaniu przez XIII Wydziat Ubezpieczen Spotecznych
Sqgdu Okregowego w Warszawie. Obecny i przewidywany wplyw spraw z odwolan od decyzji
Dyrektora ZER MSWiA obnizajgcych emerytury, renty inwalidzkie i renty rodzinne powoduje
bowiem brak jakichkolwiek mozliwosci podejmowania czynnosci w poszczegolnych sprawach nie
tylko w rozsqdnym terminie ale takze w najblizszej przysztosci. Okolicznosci te stanowiq podstawe
do wyznaczenia innego sqdu do rozpoznania niniejszej sprawy.

Wymaga podkreslenia, ze bezprecedensowy wptyw spraw do XIII Wydzialu Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Okregowego w Warszawie powoduje obiektywna niemoznos¢ ich rozpoznania
w rozsagdnym 1 spolecznie akceptowalnym terminie. Okoliczno$¢ rozpoczgcia procedury
nominacyjnej 25 osob kandydujacych na stanowisko s¢dziego sadu okregowego nie moze
zmieni¢ tej oceny bowiem procedura ta na chwilg obecng jeszcze nie jest na tyle zaawansowana,
by dato si¢ przewidzie¢ date podjecia czynnosci orzeczniczych przez ,,nowo-nominowanych”. Na
razie proces ten nie wykroczyl poza sporzadzanie ocen pracy kandydatéw przez wyznaczonych
sedzidow oceniajacych, zatem w przyblizeniu nie da si¢ okresli¢, kiedy 1 ktorzy z kandydatow
obejma stanowiska sedziow Sadu Okregowego w Warszawie oraz czy i kiedy zostang skierowani
do orzekania do XIII Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych. Oznacza to, ze Sad Okregowy w
Warszawie nie moze liczy¢ na realne wsparcie ze strony nowych orzecznikéw. Okolicznos¢, ze Sad
Okregowy w Warszawie nie moze rozpozna¢ wszystkich spraw w rozsagdnym terminie nie moze
pozbawi¢ ubezpieczonych prawa do rozpoznania ich odwotan przez sad ubezpieczen spotecznych
wlasciwy wg miejsca ich zamieszkania. W tutejszym sadzie nadal pozostang do rozpoznania
sprawy ubezpieczonych zamieszkatych w okregu wiasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w
Warszawie. Nie mozna tez pomija¢ tego, ze postgpowanie odwotawcze w omawianej kategorii
spraw takze przedtuzy ogélny czas trwania tych postgpowan o kolejne kilka lat, skoro Sad
Apelacyjny w Warszawie apelacje od orzeczen Sadu Okrggowego w Warszawie rozpoznaje na
chwile obecng przez okoto dwa lata.



