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MIESIŇCZNIK ZARZłDU ODDZIAĞU WOJEWčDZKIEGO SEiRP W OLSZTYNIE 

Rozenek  
- do represjonowanych  

Gņdek 
- o buncie sŋdzi·w 

Gaġczyŗska 
- o kolejnym razie w TK  

Kostrzewski  
- o odwoġanym wyroku 
- o sņdach po wyroku 

Duda  
- list do Rapackiego  
- list do prezes·w 

- list do Szġapy 
- list do FSSM RP  
- list do ZER  

Rapacki  
- list do Dudy  

     i Czarneckiego  

Wybieralska  
- o tym kim jest  

Malicki  
- o wyraŮaniu zdania 

Oġ·w 
- o Kongresie Lewicy  

Wyrwicka  
- o odszkodowaniu  

Szymaŗski 
- o Ţmierci na raty 

- o locie bez pilota  

Furtak  
- o wsparciu  

Jastrzŋbski 
- o proporcjach  

- o koġtunach 
 

 

 
 
Limeryk z nekropolii 
BğysnŃ na nagrobkach znicze 
Cmentarz zmieni swe oblicze 
W Wszystkich świňtych 
W DzieŒ Zaduszny 
Ogni zniczy nikt nie zliczy 

        JKK 
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Jan Pietruszewski  
Prezes Oddziaġu Wojew·dzkiego SEiRP w Gdaŗsku 

z siedzibņ w Gdyni 
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Do Redakcji  

T 
ym co najbardziej interesuje munduro-

wych i ich rodziny w ostatnim czasie Re-

dakcja OBI daje obraz na ġamach mie-
siŋcznika. To sņ tematy i sprawy opisywane, 

omawiane w mediach, bardziej i mniej, gġ·wne-

go nurtu.  

 Zrozumiaġym jest, Ůe takim tematem jest 

przebieg kampanii o likwidacjŋ ustaw represyj-
nych. Wprawdzie m·wi siŋ i pisze o tzw. 

ădrugiej ustawie dezubekizacynejó, ale w tle 

jest jeszcze ăpierwszaó. OczywiŢcie, Ůe i na tŋ 

ăpierwszņó przyjdzie kiedyŢ kryska. 

 ăDrugaó jednak trwa w TK Julii Przyġŋb-

skiej w zamraŮarce. Kolejne odroczenia rozpa-
trzenia juŮ nie sņ ŢmiesznoŢciami, ale powaŮ-

nym problem prezesa TK i prezesa PiS. Poka-

zuje ta odroczeniowa farsa jak oboje prezesi 

obawiajņ siŋ wydania orzeczenia, kt·re nieza-

leŮnie od treŢci umoŮliwia skġadania skarg do 
unijnego Trybunaġu SprawiedliwoŢci. 

 Tymczasem TK zaleciġo zaostrzenie usta-

wy aborcyjnej. Paŗstwo prezesostwo TK i PiS 

uznali, Ůe orzeczenie to w czasie eskalacji pan-

demii przejdzie niezauwaŮalnie, a kleszcze ko-

lejnych ătarczó wytġumiņ ewentualne protesty. 
Zaskoczony masowymi manifestacjami rzņdzņ-

cy, ustami prezesa PiS, wysġaļ chce w kontrze 

Ůandarm·w, boj·wki prawicowe i czġonk·w 

grup narodowo -religijnych. Ci ostatni majņ 

broniļ koŢcioġ·w (czemu nie kapġan·w?). A 

protesty kobiet przybierajņ z dnia na dzieŗ na 
sile, sņ coraz liczniejsze nie tylko w Polsce, ale 

po za jej granicami.  

K 
olejny temat, jakim od czerwca intere-

sujņ siŋ niemal wszyscy czġonkowie, 

sympatycy i ich rodziny, jest uchwaġa 

ZG SiERP o zawieszeniu czġonkostwa w FSSM 

RP, co wg decyzji i uchwaġ - szukaj wewnņtrz 
numeru.  

 MoŮecie, ăw tym wewnņtrzó, Paŗstwo za-

poznaļ siŋ z wszystkimi dostŋpnymi dla Re-

dakcji materiaġami dotyczņcymi tej sprawy, 

takŮe fragment protokoġu dotyczņcy w/w kwe-
stii. Nie wydrukowaliŢmy - z uwagi na obszer-

noŢļ tekstu - ăW co gra Antoni Dudaó, za-

mieszczonego na stronie: https://fssm.pl/w -co

-gra-antoni -duda?  

Z mojej oceny tych ăepistoġó wynika dosyļ ja-

sna, jakby dwustronna interpretacja zaistniaġej 
sytuacji.  

Od ZG SEiRP otrzymujecie Paŗstwo jasny 

przekaz, wszelkie powody, kt·re zmusiġy ZG 

SEiRP do podjŋcia wyŮej wspomnianej decyzji 

sņ jasno wyġuszczone.  
 W odpowiedzi otrzymuje ZG od FSSM RP 

pouczenia, pomijajņce powody ăwyjŢciaó z Fe-

deracji nie odnoszņce siŋ do meritum, a bezpo-

Ţrednich Jej interes·w . 

J 
est teŮ w OBI informacja o powstaniu, za-

powiadanego juŮ wczeŢniej, Bractwa Mun-
durowego RP . O Bractwie, kt·re nie za-

mierza byļ czġonkiem Federacji z r·Ůnych po-

wod·w, wymienionych w misji. Naszych Czytel-

nik·w, moŮe zaskakiwaļ radykalizm zapisane 

w ămisjió ăkaranieó za wprowadzenie ustaw 

dezubekizacyjnych.  
Jerzy K. Kowalewicz  

Spis treŢci miesiŋcznika 
  3. Od Redakcji        ð Jerzy K. Kowalewicz  
  4. List do czytelnik·w OBI        ð Andrzej Rozenek  
  4. šmierļ na raty           - Marcin Szymaŗski 
  5. Bunt wġasnych sŋdzi·w PIS        ð Jacek Gņdek 
  7. List otwarty  

     ð Henryk Majewski, Andrzej Milczanowski  
  8. Kolejny raz   ð Magdalena Gaġczyŗska 
  9. Odwoġany wyrok, moŮliwe umorzenia  
          ð Leszek Kostrzewski  
10. Wyznaczanie skġad·w sŋdziowskich  
         ð Komisja Prawna FSSM RP  
11. Orzeczenie Trybunaġu Konstytucyjnego  
     - trybuna.gov.pl  
12. Sņdy po wyroku Sņdu NajwyŮszego  

          ð Leszek Kostrzewski  
13. Informacja prawna       ð FSSM RP 
14. Znaj proporcjum mociumpanie  

         ð Janusz Maciej Jastrzŋbski 
15. List do gen. Adama Rapackiego ð Antoni Duda  
16. List do A. Dudy i Z. Czarneckie  
         ð Adam Rapacki  
17. List do Mariana Szġapy         ð Antoni Duda  
18. List do Prezes·w ZOW i O SEiRP ð Antoni Duda  
19. Misja ăBractwa Mundurowegoó  
  - https://bractwomundurowerp.pl/  

20. Kim jestem?        ð Aneta Wybieralska  
22. Czy ja/my moŮemy wyraŮaļ ð i jak  
ð swoje zdanie?        ð Mieczysġaw Malicki 
23. List do ubezpieczonych    ð Wojciech Trzeciecki  
25. List do FSSM RP         ð Antoni Duda  

27. List do FSSM RP i Stowarzyszeŗ zrzeszonych  
w FSSM RP     ð Antoni Duda  
37. List do Zarzņdu FSSM RP  ð Antoni Duda  
38. Decyzja nr 15/VIII/ZG/2020  
  ð Antoni Duda, Piotr Styczyŗski 
39. Uchwaġa nr 22/VIII/ZG/2020  
  ð Antoni Duda, Piotr Styczyŗski 
42. Protok·ġ z posiedzenia Zarzņdu FSSM RP 
(fragment)              ð Zdzisġaw Czarnecki 
44.Pismo do dyrektor ZER    - Antoni Duda  
46. Kongres Lewicy w Olsztynie ð Jolanta Oġ·w 
48. Byġy policjant otrzyma odszkodowanie  
za niesġuszne zatrzymanie   ð Alicja Wirwicka  

49. Wsparcie z pomocy spoġecznej ð Ewa Furtak  
51. Czy leci z nami pilot! ð Marcin Szymaŗski 
52. Nekrologi: Grzegorz Okoŗski, Grzegorz Kos-
man, Marek ŭukowski, Mirosġaw Odyniecki. 

53. ăKoġtunyó      ð Janusz Maciej Jastrzŋbski 

 

https://fssm.pl/w-co-gra-antoni-duda?
https://fssm.pl/w-co-gra-antoni-duda?
https://bractwomundurowerp.pl/o-bractwie/
https://bractwomundurowerp.pl/o-bractwie/
https://bractwomundurowerp.pl/
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J 
ak co miesiņc zwracam siŋ 
do Was w miesiŋcznicŋ 
uchwalenia haniebnej usta-

wy represyjnej.  
 DziŢ chcŋ przedstawiļ 
Wam kr·tki raport. Przedstawiam 
najwaŮniejsze dziaġania dotyczņce 
Ţrodowiska emeryt·w munduro-
wych, jakie podjņġem w ostatnich 

12 miesiņcach: 
 Wraz z caġym klubem par-
lamentarnym Lewicy zġoŮyġem 

projekt ustawy cofajņcej skanda-
liczne zapisy ustaw przyjŋtych w 
2016 i 2009 roku. Projekt otrzy-
maġ numer druku 100 i jest aktu-
alnie procedowany przez Komisjŋ 
Spraw Wewnŋtrznych i Admini-
stracji.  
 Dziŋki pomocy wicemar-
szaġk·w Senatu RP Gabrieli Mo-
rawskiej -Staneckiej i Michaġa 
Kamiŗskiego udaġo siŋ w Senacie 
zwoġaļ konferencjŋ ăUstawa o 
zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy. Ocena skutk·w i 
moŮliwoŢļ zmianyó. 
 Powoġaġem sejmowy Zesp·ġ 
ds. Zaopatrzenia Emerytalnego 
Funkcjonariuszy i ŭoġnierzy, w 
skġad kt·rego weszli przedstawi-
ciele opozycji parlamentarnej.  
 Wziņġem udziaġ w spotka-
niach ze Ţrodowiskiem emeryt·w 

sġuŮb mundurowych. Miaġem za-
szczyt spotkaļ siŋ z Wami w: Ko-
ġobrzegu, Czŋstochowie, Toruniu, 
Warszawie, Katowicach, Biaġym-
stoku, Lŋborku, ZamoŢciu, Cheġ-
mie, Lublinie, Radomiu, Radom-
sku, Tarnowie, Mysġowicach, Cie-
szynie i   Krakowie. Dziŋkujŋ, kaŮ-
de z tych spotkaŗ byġo dla mnie 

ogromnym przeŮyciem i kolejnņ 
okazjņ do wymiany informacji, 
doŢwiadczeŗ i poglņd·w na temat 

losu os·b poszkodowanych usta-
wņ represyjnņ. 
 Wraz z Monikņ Kazulņ 
(przewodniczņcņ ZBFSOP) na rŋce 
Ambasadora Marka Prawdy zġoŮy-
ġem  list adresowany do Didier 
Reyndersa, komisarza ds. spra-
wiedliwoŢci, czġonka Komisji Eu-
ropejskiej. List doczekaġ siŋ odpo-
wiedzi. Niestety maġo satysfakcjo-
nujņcej. 
 Wraz z posġem Robertem 
Obazem reprezentowaliŢmy w 
sejmowej Komisji ds. Petycji sta-
nowisko represjonowanych mun-
durowych.  
 Miaġem zaszczyt wziņļ 
udziaġ w okolicznoŢciowych i ro-
boczych spotkaniach z organiza-
cjami zrzeszajņcymi emeryt·w 
mundurowych, w tym z FSSM 
RP, ZBFSOP, ZFBOR, ZŭWP, 

ZEiRSG oraz Stowarzyszeniem 
Generaġ·w Policji RP. 
 Gdy tylko mogġem, byġem z 
Wami na demonstracjach, miŋdzy 
innymi pod Sņdem Okrŋgowym w 
Warszawie (ul. Pġocka) i pod Try-
bunaġem Konstytucyjnym. 
 NagġaŢniaġem krzywdŋ jaka 
spotkaġa Ţrodowisko emeryt·w 

mundurowych, poprzez konferen-
cje prasowe, wystŋpy medialne, 
wywiady, wystņpienia z m·wnicy 

sejmowej, propagowanie film·w 
dokumentalnych Andrzeja Dzie-
dzica i konferencje prasowe.  
 Odbyġem wiele spotkaŗ 
bezpoŢrednich i on-line z osobami 
potrzebujņcymi pomocy lub pora-
dy. Mam nadziejŋ, Ůe chociaŮ czŋ-
Ţci z nich udaġo siŋ pom·c.  
 Dziaġania powyŮsze miaġy 
miejsce w trudnym czasie rozwi-
jajņcej siŋ pandemii. Zar·wno ja, 
jak i moje Biuro pozostaje do Wa-
szej dyspozycji. Sprawa przywr·-
cenia emerytom mundurowym 
bezprawnie odebranych Ţwiad-
czeŗ nadal pozostanie prioryteto-
wņ czŋŢciņ mojej dziaġalnoŢci po-
selskiej. MoŮecie na mnie liczyļ! 
 ŭyczŋ Wam duŮo zdrowia i od-
pornoŢci, 
  Wasz Andrzej Rozenek  
 

Warszawa, 16 paŬdziernika 2020 r. 

KoleŮanki i Koledzy! Represjonowani! 

ŧ 
eby nie byļ goġosġownym: 
C·Ů ci ludzikowie, intelektu-
alnie sprawni inaczej, sobie 

wyobraŮajņ? 

¶ ŭe wymrzemy wszyscy?  

¶ ŭe nie zostanie nikt, kto m·gġ-
by ich ġajdactwa zapamiŋtaļ?  

¶ ŭe to bezwzglŋdne, ale i bez-
myŢlne ġamanie prawa zosta-
nie im zapomniane?  

 Ot·Ů nie. Zbyt wielu ludzi 
skrzywdzili. Zbyt wielu rodzinom 
zniszczyli Ůycie, zabrali podstawy 
egzystencji. Zbyt wielu upokorzy-

li. Zbyt otwarcie ð z odsġoniŋtņ 
przyġbicņ okazywali pogardŋ dla 
prawa. Stosowali je tylko w·w-
czas, kiedy byġo dla nich korzyst-
ne. JednakŮe zanim odejdņ w 
niebyt, zdņŮņ jeszcze bardziej 
posiaļ trupami. Bo to ich jedyna 
udana dziaġalnoŢļ. 
 DziaġalnoŢļ tŋ zdecydowa-
nie uġatwia im pandemia COVID. 
Uġatwia, ale i w pewnym sensie 
utrudnia. Bo demaskuje i to do-
syļ dotkliwie, ich absolutnņ igno-
rancjŋ w zarzņdzaniu Paŗstwem. 
Pandemia, jak kaŮda, dziaġa zde-

cydowanie demokratycznie. Do-
siŋga wszystkich bez wzglŋdu na 
poglņdy polityczne, czy teŮ ich 
brak. Dotyka zatem i ich zwolen-

nik·w. I otwiera im coraz szerzej 
oczy na gimnastyczne wygibasy i 
indolencjŋ ich wybraŗc·w. Obna-
Ůa bezlitoŢnie ich miaġkoŢļ inte-
lektualnņ, czy wġaŢciwiej rzecz 

nazywajņc posiadanie intelektu 
na poziomie ameby, chciwoŢļ na 
wszelkie profity  pġynņce  z  po-
siadania i sprawowania wġadzy a 
takŮe absolutny, klinicznie czysty 
i nieukrywany cynizm. Pycha 
kroczy przed upadkiem. Jednak-
Ůe niekt·rzy z nich wiedzņ, Ůe 
nastŋpna kadencja parlamentar-
na jest bardzo powaŮnie zagroŮo-
na, Ůeby nie rzec, prawie niemoŮ-
liwa do osiņgniŋcia bez jawnego 
sfaġszowania wybor·w. RoŢnie te 
gwaġtownie zagroŮenie wyborami 
przyspieszonymi, przedtermino-

(CiŃg dalszy na stronie 5) 

šmierļ na raty,  
czyli eutanazji ciņg dalszy  

Wymieramy. Pomalutku. Ale stale. Procedura przygotowana i 
rozpoczŋta w 2009 r. Samorealizujņca siŋ. Rozszerzona ustawņ z 
16.12.2016 r o nowe obszary dziaġania poprzez objŋcie niņ do-
datkowych Ţrodowisk emeryt·w mundurowych. Sprawdzona, co 

do skutk·w, przez 10 lat dziaġania. Tak to sobie wġadza postsoli-
darnoŢciowa wymyŢliġa. I realizuje z Ůelaznņ konsekwencjņ. 
Rzekġbym ð z uporem godnym lepszej sprawy. I do tego zupeġnie 
bezmyŢlnie, Ůeby nie rzec zdecydowanie kr·tkowzrocznie. 

Marcin Szymaŗski 
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P 
oseġ PiS: - Napiŋcia w Try-
bunale sņ wywoġywane 
przez Przyġŋbskņ - to jest 

gġ·wny problem. Sŋdziowie 
chcieliby byļ sŋdziami, a wiŋc 
Ůeby byġy rozprawy i wyro-
ki.  Chcieliby, aby wszystko od-
bywaġo siŋ zgodnie ze sztukņ. 
 

 

"Trzecia izba parlamentu"  

Gdy w 2015 r. nastaġo przesile-
nie i rzņdy objŋġo Prawo i Spra-
wiedliwoŢļ, to Jarosġaw Kaczyŗ-
ski zarzucaġ Platformie, Ůe ta 
chciaġa uczyniļ z TK "trzeciņ 
izbŋ parlamentu", kt·ra by wy-
rzucaġa do kosza ustawy PiS. 
Wizjŋ "trzeciej izby" zrealizowaġ 

jednak sam prezes PiS, 

ale straciġ nad Trybunaġem kon-
trolŋ. DziŢ widaļ to dobitnie. 
 
Znikajņce rozprawy 

W tym tygodniu miaġy zapaŢļ 
trzy politycznie istotne wyroki 
TK.  

¶ Pierwszy:  Czy ustawa dezu-

bekizacyjna jest konstytucyj-
na? Sprawa spadġa z wokan-
dy.  Pow·d? Orzekaļ miaġ 
skġad peġny, a wiŋc wszyst-
kich 15 sŋdzi·w (a na pewno 
nie mniej niŮ 11). PiS oczeku-

je wyroku, Ůe ustawa jest OK. 
WŢr·d sŋdzi·w TK nie ma 

wymi. Dlatego teŮ wġadza w tro-
sce o ratowanie status quo , stara 
siŋ skorzystaļ z rad wynajmowa-
nych spin doktor·w i puszcza 
kolejne groteskowe pomysġy w 
eter.  
 Trzeba im oddaļ sprawie-
dliwoŢļ (tŋ prawdziwņ, nie tŋ pis-
lamskņ). Nic im tak doskonale nie 
wychodzi, jak skġadanie obietnic. 

Tyle, Ůe p·Ŭniej nie ma kto ich 
realizowaļ. Wobec tego skġada siŋ 
nastŋpne, jeszcze bardziej ko-
smiczne, niŮ poprzednie. I tu do-
szliŢmy do miejsca, w kt·rym 

tytuġ tej pisanki uzyskuje peġne 
uzasadnienie. DoszliŢmy do 
ostatniej, najbardziej kosmicznej 
obiecanki. DoszliŢmy do pomysġu 
szpitala polowego na Stadionie 
Narodowym w Warszawie i dw·ch 
nastŋpnych (Krak·w i prawdopo-
dobnie Wrocġaw). I tu zaczynam 
siŋ obawiaļ, Ůe ta obietnica zosta-
nie speġniona. Ale w spos·b dla 
wġadzy charakterystyczny. To 
znaczy mogņ siŋ pojawiļ ġ·Ůka i 
respiratory. Tyle, Ůe ġ·Ůka bŋdņ 
pochodziġy z demobilu wojskowe-
go, czyli w niczym nie bŋdņ przy-
pominaļ szpitalnych. Co do re-
spirator·w ð moŮe wstawiņ te za-
kupione od handlarza broniņ. Ale 
moŮe siŋ zdarzyļ, Ůe przy rozġa-
dunku transportu, ze skrzyŗ wy-
ġoniņ siŋ np. zestawy ckm prze-
ciwlotniczych, albo maski prze-

ciwgazowe z amerykaŗskiego de-
mobilu. Jak to w handlué 
 Pewnie jedna z sal zostanie 
urzņdzona w miarŋ profesjonal-
nie, Ůeby byġo co w kurwizji pro-
stemu ludkowi pokazywaļ. Ale 
tylko pokazywaļ. Bo nikt tego 

cyrku nie bŋdzie obsġugiwaļ. Bo 
po prostu nie ma kto.  
 W zwykġych szpitalach juŮ 
od lat brakuje co najmniej 30 ð
40% personelu medycznego Ţred-
niego i wyŮszego, w specjalistycz-
nych ten procent jest jeszcze wyŮ-
s z y .  A  d o  t e g o  c y r k u 
ănarodowegoó juŮ nie bŋdzie kogo 
wsadziļ. Chyba, Ůe siŋ przeszkoli 
harcerzy z kawalerii podmorskiej 
Macierewicza i sprawdzi siŋ, jak 
na nich leŮy uniform medyczny. 

Bŋdņ zamaskowani, to i nikt ich 
nie rozpozna. Ale bŋdzie czym i 
kim siŋ chwaliļ. A o to przecieŮ 

chodzi. Jest jeszcze jeden ICH 
pomysġ. Mianowicie wprowadze-
nie w pewnym momencie stanu 
quasi wyjņtkowego, albo czegoŢ w 
tym stylu. Stanu, kt·ry bŋdzie 
pretekstem do wcielenia w kama-
sze lekarzy i pielŋgniarek i skiero-
wanie ich do szpitali COVID ð
owskich. Od zawsze byġo wiado-
mo, Ůe Ůeby komuŢ coŢ daļ, trze-
ba komuŢ innemu to zabraļ. Sko-
ro zabierze siŋ z normalnych szpi-
talu personel, to leŮņcych tam 
chorych automatycznie wystawi 
siŋ na pewnņ Ţmierļ. Bo zwyczaj-
nie nie bŋdzie miaġ kto siŋ nimi 
zajņļ. Wġadza wychodzi z zaġoŮe-
nia najprostszego z moŮliwych. 
KaŮdy kiedyŢ musi umrzeļ. No to 
niech umiera. Ale nie tak bezinte-
resownie, Ůeby nie rzec ð
spoġecznie. Niech umrze z korzy-
Ţciņ dla wġadzy. Bo przecieŮ ta 
dobra wġadza nie wywaliġa go na 

deszcz, Ţnieg, mr·z (nic nie skre-
Ţlaļ ðwszystko aktualne) ze szpi-
tala, tylko pozwoliġa mu dokonaļ 
Ůywot w szpitalnym ġ·Ůku. Za-
pewniġa mu nawet poprzez szpi-

talnego kapelana (na etacie za-
stŋpcy ordynatora oddziaġu) 
ostatnie namaszczenie, zaŢ rodzi-
nie oddaġa trupa w caġoŢci bez 
profanacji sekcjņ zwġok. Do tego 
korzyŢļ dla wġadzy extra ðzmarġy 
nie odszedġ byġ na COVID, ale z 
powodu innej choroby. Nie zepsuġ 
dobrej statystyki. Czyli miaġ 
Ţmierļ godnņ, Ůeby nie rzec, kom-
fortowņ. I humanitarnņ. Chwaġa 
tej wġadzy siŋ naleŮy. A nie obelgi, 
czy zġoŢliwe komentarze malkon-

tent·w. Tak siŋ skġada, Ůe wŢr·d 
zwykġych pacjent·w, tych nie CO-
VID -owskich,  jest bardzo duŮo 

naszych, mundurowych emery-
t·w i rencist·w. I to ich przede 
wszystkim dotknņ kretyŗskie juŮ 
w zaġoŮeniu pomysġy wġadzy, a 
bandyckie w sposobie realizacji.  
 Co z tego wynika dla nas? 
Co my moŮemy i co powinniŢmy 
robiļ? No, c·Ů, nic specjalnie  
sensownego nie przychodzi mi do 
gġowy. Jedynie pomysġy tyleŮ nie-
humanitarne, co trudne do reali-
zacji. MoŮe Wy, moje Przyjaci·ġki i 
Przyjaciele, coŢ wymyŢlicie. Jest 
nas przecieŮ caġkiem sporo 
(jeszcze). Piszcie, proszŋ, przeka-
zujcie swoje pomysġy. Ale tylko 
cywilizowane i zgodne z prawem. 
Od ġamania prawa jest ta wġadza. 
A nie my  
Pomysġy, uwagi i inwektywy jak 
zwykle, na m·j adres e-mail:  
zebek86@interia.pl  
Pozdrawiam Was z caġego serca i 
zabraniam Wam chorowaļ i 

umieraļ. Bo jeszcze nie zdņŮyli-
Ţcie przeczytaļ tego wszystkiego, 
co chcŋ dla Was napisaļ. 

Marcin Szymaŗski 

(CiŃg dalszy ze strony 4) 

"Przyġŋbska juŮ nie ogarnia Trybunaġu".  

Bunt wġasnych sŋdzi·w to rosnņce ryzyko dla PiS 
https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,26415968,przylebska-juz-nie-ogarnia-trybunalu-bunt-wlasnych-sedziow.html#s=BoxOpImg3 

Trybunaġ Konstytucyjny staġ siŋ "trzeciņ izbņ parlamentu", w kt·-
rej PiS nie ma wiŋkszoŢci, choļ na 15 os·b w nim zasiadajņcych aŮ 
14 to nominaci obozu rzņdzņcego. Wedle naszych informacji, juŮ 
nawet prof. Krystyna Pawġowicz ma doŢļ obcesowoŢci i metod pre-
zes Julii Przyġŋbskiej. Brak kontroli nad TK to rosnņce ryzyko dla 
PiS.  

Jacek Gņdek 

mailto:zebek86@interia.pl
https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,26415968,przylebska-juz-nie-ogarnia-trybunalu-bunt-wlasnych-sedziow.html#s=BoxOpImg3
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jednak pewnej wiŋkszoŢci dla 
takiego orzeczenia. Przyġŋb-
ska sprawŋ odġoŮyġa na p·Ŭ-
niej.  

¶ Drugi:  Co z obsadņ stanowi-

ska Rzecznika Praw Obywa-
telskich, skoro kadencja Ada-
ma Bodnara siŋ skoŗczy-
ġa? Sprawa spadġa z wokan-
dy,  oficjalnie z powodu cho-
roby jednego z sŋdzi·w. Obo-

wiņzujņ - do tej pory nie kwe-
stionowane -  przepisy, 
Ůe RPO pozostaje na urzŋdzie 
aŮ do dokonania wyboru na-

stŋpcy przez Sejm  i Senat. 
PiS oczekuje, aby TK uznaġ, 
Ůe RPO odchodzi, a nie kon-
tynuuje urzŋdowanie. 

¶ Trzecia:  Czy aborcja ze wzglŋ-

du na ciŋŮkie upoŢledzenie 
pġodu jest zgodna z konstytu-
cjņ? Wyrok ma zapaŢļ w 
czwartek.  Temat zaostrzenia - 
a de facto zakazania aborcji 
w Polsce (prawie wszystkie 
aborcje sņ dokonywane z 
uwagi na wady pġodu) - roz-
sadza PiS od Ţrodka i jest dla 
partii bardzo niewygodny. 
Prezes TK, p·ki co, nie odwo-
ġaġa rozprawy, ale stoi ona 
pod znakiem zapytania.  

 
Peġny skġad  
przeciw Przyġŋbskiej 

W  d w · c h  s p r a w a c h 
(dezubekizacja i aborcja)  orzekaļ 
majņ peġne skġady TK. A nad 
wiŋkszoŢciņ sŋdzi·w Przyġŋbska 
nie ma kontroli. Bunt w TK 
jest  faktem. To, co prezes TK jest 
w stanie przeforsowaļ, to jedynie 
wyroki po myŢli PiS wydawane 
przez skġady "piņtkowe" lub 
"tr·jkowe" - wtedy opiera siŋ na 

lojalnych sŋdziach, kt·rych wy-
znacza do skġadu. 
 Brak wiŋkszoŢci w peġnym 
skġadzie TK to dla Przyġŋbskiej i 
PiS coraz wiŋkszy problem. Bo w 
jakich sprawach orzeka peġny 
skġad TK? Tych najwaŮniejszych: 
dotyczņcych spor·w kompeten-
cyjnych pomiŋdzy centralnymi 
konstytucyjnymi organami paŗ-
stwa i wniosk·w prezydenta  o 
kontrolŋ prewencyjnņ ustawy 
(przed jej podpisaniem) oraz gdy 
odstŋpuje siŋ od poglņdu wyra-
Ůonego w przeszġoŢci przez peġny 
skġad. I w sprawach "o szczeg·l-
nej zawiġoŢci". 

 Przyġŋbska nie ma w TK 
wiŋkszoŢci sŋdzi·w po swojej 
stronie, wiŋc, chcņc uniknņļ 

blamaŮu, korzysta z 
"zamraŮarki" - po prostu zdej-
muje z wokandy sprawŋ i od-

kġada na p·Ŭniej. Tak - ponow-
nie - zrobiġa z ustawņ dezubeki-
zacyjnņ. Obalenie przez TK tej 
ustawy byġoby ciosem w samo 
sedno narracji PiS o dziejowej 
sprawiedliwoŢci wymierzonej 
przez tŋ formacjŋ byġym funkcjo-
nariuszom aparatu represji PRL 
w postaci obniŮenia im emery-
tur.  

 
"Na zġoŢļ Przyġŋbskiej" 

15 sŋdzi·w TK to dziŢ skġ·cona 

ferajna, nad kt·rņ prezes Julia 
Przyġŋbska nie panuje. Poseġ 
PiS: - Przyġŋbska? Ona juŮ nie 
ogarnia Trybunaġu. Sama zbun-
towaġa sŋdzi·w przeciwko sobie. 
Sama ich, przez wġasne metody 
kierowania TK, zbuntowaġa prze-
ciwko sobie. Niekt·rzy sŋdziowie 
juŮ dziaġajņ wrŋcz po zġoŢci na 
Przyġŋbskņ. 
 
Przyjrzymy siŋ wszystkim  
osobom zasiadajņcym w TK.  

Zbigniew Jŋdrzejewski jest jaw-
nym buntownikiem.  
Leon Kieres  to ostatni "stary" 
sŋdzia, czyli niewybrany gġosami 
PiS w Sejmie. Chce on dokoŗ-
czyļ 9-letniņ kadencjŋ. 
Mariusz Muszyŗski - z Przyġŋb-
skņ siŋ juŮ nienawidzņ. Historia 
ich relacji jest zadziwiajņca. To 
Muszyŗski wylewnie i kwiatami 
witaġ Juliŋ Przyġŋbskņ w progu 

TK. To Muszyŗskiemu preze-
ska  de facto  oddaġa kierowanie 
Trybunaġem. DziŢ ta zaŮyġoŢļ to 
przeszġoŢļ. Nieoficjalne informa-
cje m·wiņ, Ůe Muszyŗski - w 
przeszġoŢci agent sġuŮb specjal-
nych - jest zwolennikiem zġago-

dzenia ustawy dezubekizacyjnej, 
a to jest wbrew Nowogrodzkiej.  
Krystyna Pawġowicz jest ekscen-
tryczna i radykalna. Wedle na-
szych informacji juŮ nawet Paw-
ġowicz ma doŢļ 
aroganckich rzņ-
d·w Julii Przyġŋb-
skiej. - Zbuntowa-
ġa siŋ przeciwko 
Przyġŋbskiej - 
przekonuje nas 
polityk PiS. Nie-
mniej, Pawġowicz 
byġa "jastrzŋbiem" 
z prawego skrzy-
dġa PiS i trudno 
siŋ spodziewaļ, by 
dokonaġa ideowej 
wolty. W sprawie 

aborcji ze wzglŋdu 

na wady pġodu moŮna byļ pew-
nym, Ůe Pawġowicz optuje za 
zakazem takiej aborcji, choļ Ja-
rosġaw Kaczyŗski zawsze bloko-
waġ takie zaostrzenie przepis·w. 
Stanisġaw Piotrowicz - lojalista 
PiS. Kropka.  
Justyn Piskorski  - bardzo kon-
serwatywny i niesterowalny. - 
On ma teraz 49 lat. Gdy skoŗczy 
mu siŋ kadencja sŋdziego Trybu-
naġu, to bŋdzie miaġ 55. GdzieŢ 
musi wtedy wr·ciļ, a jest 

z Poznania. Nie moŮe sobie po-
zwoliļ na to, Ůe skoŗczy z opiniņ 
czġowieka, kt·ry byġ sġugusem 

kiepskiej sŋdzi, magister Przy-
ġŋbskiej. W Poznaniu [stamtņd 
pochodzi teŮ Przyġŋbska] wszy-
scy doskonale wiedzņ, Ůe Przy-
ġŋbska jest beznadziejna - m·wi 
osoba z polityki, kt·ra zna siŋ z 
Piskorskim.  
Piotr Pszcz·ġkowski - otwarty 
buntownik. Miaġ ambicjŋ byļ 
prezesem TK, ale mu siŋ nie 
udaġo. Wskazanie go do TK - a 
byġ powiernikiem prezesa PiS po 
katastrofie smoleŗskiej jako jego 
peġnomocnik - to wielki zaw·d 
Kaczyŗskiego. 
Bartġomiej Sochaŗski - w TK 
ledwo od kilku miesiŋcy, czġo-
wiek zwiņzany z PiS, stanowisko 
w Trybunale to dla niego 
"emeryturka".  
Jakub Stelina  - ma opiniŋ Ţwiet-
nego prawnika, nominat Jaro-
sġawa Gowina. Byġy dziekan wy-
dziaġu prawa Uniwersytetu 

Gdaŗskiego. 
Wojciech Sych  - w TK od zaled-
wie roku, dziŋki PiS-owi zrobiġ 
zawrotnņ karierŋ. Jest zatem 
dobrym kandydatem na lojalistŋ. 
Michaġ Warciŗski - wierny PiS -
owi i Przyġŋbskiej. 

Rafaġ Wojciechowski - ŢwieŮy w 
TK, miaġ rekomendacjŋ Gowina. 
 

Jacek Gņdek 
21.10.2020  

(CiŃg dalszy ze strony 5) 
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W 
ymieniona ustawa z 16 

grudnia 2016 roku jest 
sprzeczna z art.2 Kon-

stytucji, proklamujņcym zasadŋ 

demokratycznego paŗstwa praw-
nego, narusza w spos·b zasadni-
czy m.in. zasadŋ ochrony praw 
nabytych, zasadŋ zaufania do 
paŗstwa i stanowionego przez nie 
prawa, zasadŋ niedziaġania prawa 
wstecz, zasadŋ r·wnoŢci wobec 
prawa.  
 ObniŮenie po raz drugi 
Ţwiadczeŗ emerytalnych i rento-
wych tej samej grupie os·b nie 
tylko godzi w istotŋ prawa do za-
bezpieczenia spoġecznego, ale w 
spos·b jaskrawy narusza zasadŋ 
zaufania do paŗstwa i stanowio-
nego przez nie prawa. PrzecieŮ 
ustawa z dnia 23 stycznia 2009 
roku (Dz.U.Nr 24, poz.145) dra-
stycznie obniŮyġa wysokoŢļ eme-
rytur i rent funkcjonariuszom, 
kt·rzy peġnili sġuŮbŋ w organach 
bezpieczeŗstwa PRL z 2,6% za 
kaŮdy rok sġuŮby w latach 1944-
1990 do 0,7%, a wiŋc ponad 

trzyip·ġkrotnie. 
 Trybunaġ Konstytucyjny 
wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 
roku, sygn. akt K 6/09 uznaġ, iŮ 
zmiany wprowadzone ustawņ z 
23 stycznia 2009 roku sņ zgodne 
z Konstytucjņ. 

 W tym stanie rzeczy - w 
paŗstwie pretendujņcym do mia-
na paŗstwa prawa - sprawŋ wy-
sokoŢci rent i emerytur funkcjo-
nariuszy sġuŮb mundurowych, 
kt·rzy peġnili sġuŮbŋ w organach 
bezpieczeŗstwa PRL, naleŮaġoby 
uznaļ za zamkniŋtņ. 
 Tymczasem ustawa z dnia 
16 grudnia 2016 roku po raz dru-
gi dokonaġa drastycznej zmiany 
wysokoŢci emerytur i rent tych 
funkcjonariuszy, obniŮajņc pod-
stawŋ wymiaru z 0,7 % do 0 % za 
kaŮdy rok sġuŮby do 31 lipca 
1990 roku.  
 Nie spos·b oceniļ tego ina-
czej niŮ jako dziaġanie represyjne 
i dyskryminacyjne.  
  Ustawa z dnia 16 grudnia 

2016 roku wprowadziġa r·wnieŮ 

zasadŋ, Ůe funkcjonariusze kt·rzy 
przepracowali jakikolwiek okres 
w organach bezpieczeŗstwa PRL, 

a nastŋpnie podjŋli sġuŮbŋ dla 
wolnej Polski, nie mogņ otrzymaļ 
emerytury bņdŬ renty wyŮszej niŮ 
przeciŋtna emerytura lub prze-
ciŋtna renta z powszechnego sys-
temu ubezpieczeŗ, niezaleŮnie od 
iloŢci lat przepracowanych w wol-
nej Polsce.  
 PowyŮsze uregulowanie 
ġamie zasadŋ r·wnoŢci wobec 
prawa, pozostaje nadto w 
sprzecznoŢci z uzasadnieniem 
wyroku Trybunaġu Konstytucyj-
nego z dnia 24 lutego 2010 roku 
sygn. K 6/09, kt·ry stwierdziġ 
m.in. - cytujŋ ăSġuŮba w organach 
suwerennej Polski po roku 1990 
takŮe traktowana jest jednakowo, 
bez wzglŋdu na to, czy dany funk-
cjonariusz uprzednio peġniġ sġuŮ-
bŋ w organach bezpieczeŗstwa 
Polski Ludowej, czy teŮ nieó (pkt. 
11.4. uzasadnienia wyroku Try-
bunaġu Konstytucyjnego). 

 Jako byli ministrowie 
Spraw Wewnŋtrznych wolnej Pol-
ski zaŢwiadczamy, Ůe zdecydowa-
na wiŋkszoŢļ funkcjonariuszy, 
kt·rzy uprzednio peġnili sġuŮbŋ w 
organach bezpieczeŗstwa PRL, a 
nastŋpnie podjŋli zatrudnienie w 

Urzŋdzie Ochrony Paŗstwa, Poli-
cji oraz innych urzŋdach nadzoro-
wanych przez MSW - profesjonal-
nie i z zaangaŮowaniem pracowa-
ġa na rzecz niepodlegġej Polski, 
nierzadko z naraŮeniem Ůycia 
bņdŬ zdrowia. 
 Osiņgali znaczņce, a w wie-
lu wypadkach wybitne sukcesy.  
Operacja uwolnienia z Iraku w 
paŬdzierniku 1990 roku funkcjo-
nariuszy amerykaŗskich tajnych 
sġuŮb, operacja ăMOSTó /
zabezpieczenie wielu tysiŋcy ŭy-
d·w przybyġych do Polski z ZSRR, 
a nastŋpnie ich transportu do 
Izraela/, ustalenie i postawienie 
przed sņdem dw·ch szpieg·w nie-
mieckich oraz kilku szpieg·w ro-
syjskich, realizacja spraw ăArtBó i 

FOZZ /Fundusz Obsġugi ZadġuŮe-

nia Zagranicznego/ - najwiŋk-
szych afer gospodarczych ostat-
niej dekady XX wieku, nawiņza-

nie Ţcisġej wsp·ġpracy z zachodni-
mi sġuŮbami /USA i Wielkiej Bry-
tanii/ - to tylko niekt·re znaczņce 
ăwizyt·wkió dziaġaŗ funkcjonariu-
szy uprzednio peġniņcych sġuŮbŋ 
w organach bezpieczeŗstwa PRL, 
a nastŋpnie sġuŮņcych niepodle-
gġemu Paŗstwu Polskiemu. 
 Wielu tych funkcjonariuszy 
pracowaġo m.in. w Centralnym 
Biurze šledczym Policji, w spos·b 
istotny przyczyniajņc siŋ do sku-
tecznego zwalczania zorganizowa-
nej przestŋpczoŢci oraz handlu 
narkotykami. PodkreŢliļ teŮ trze-
ba znaczny, wieloletni wkġad 
wspomnianych funkcjonariuszy 
w szkoleniu, a nastŋpnie prak-
tycznym przekazywaniu doŢwiad-
czeŗ w toku sġuŮby, mġodym 
adeptom podejmujņcym zatrud-
nienie w sġuŮbach wolnej Polski. 
 Pragniemy ponadto pod-
nieŢļ nastŋpujņce okolicznoŢci: 

Od uchwalenia ustawy z 16 grud-
nia 2016 roku minie wkr·tce 4 
lata.  
Funkcjonariuszom, kt·rzy peġnili 
sġuŮbŋ w PRL, juŮ przez 3 lata 
wypġacane sņ emerytury i renty w 
wysokoŢciach drastycznie obniŮo-

nych wymienionņ wyŮej ustawņ. 
SpoŢr·d ponad 40 tysiŋcy tych 
funkcjonariuszy wiŋkszoŢļ stano-
wiņ osoby w zaawansowanym 
wieku, ponad 70 -letnie, cierpiņce 
na szereg schorzeŗ, znajdujņce 
siŋ w niedostatku, a czŋsto w bie-
dzie.  
 Z naruszeniem prawa zo-
staġy one gġŋboko skrzywdzone i 
oczekujemy, Ůe Wysoki Trybunaġ 
naprawi tŋ krzywdŋ  
 

Szczecin-Gdaŗsk 
7 paŬdziernika 2020 r. 

Henryk Majewski  
Andrzej Milczanowski  

 

LIST OTWARTY  
byġych Ministr·w Spraw Wewnŋtrznych RP  

Henryka Majewskiego i Andrzeja Milczanowskiego  
do caġego skġadu orzekajņcego Trybunaġu Konstytucyjnego  

o stwierdzenie niezgodnoŢci z Konstytucjņ Rzeczpospolitej Polskiej wszystkich 
zakwestionowanych przepis·w Ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku, po raz drugi 

drastycznie obniŮajņcej wysokoŢļ rent i emerytur funkcjonariuszom,  
kt·rzy peġnili sġuŮbŋ w organach bezpieczeŗstwa PRL. 
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16 wrzeŢnia 2020 r. Sņd Naj-

wyŮszy orzekġ, Ůe nie wolno po-
zbawiaļ byġych funkcjonariuszy 
sġuŮb PRL rent i emerytur bez 
udowodnienia, Ůe dana osoba 

ġamaġa prawa czġowieka i przeŢla-
dowaġa opozycjŋ czy KoŢci·ġ 
Po tym wyroku sņdy w caġej Pol-
sce zaczŋġy masowo przyznawaļ 
odszkodowania za utracone 
Ţwiadczenia byġym funkcjonariu-
szom 
 Wniosek w tej sprawie 
skierowaġ do TK w styczniu 2018 

r. Sņd Okrŋgowy w Warszawie, 
rozpatrujņc odwoġanie od decyzji 
o ustaleniu emerytury i renty 
policyjnej  
 Sņd ten zakwestionowaġ 
zgodnoŢļ przepis·w tej usta-
wy m.in. z konstytucyjnņ zasadņ 
ochrony praw nabytych, zaufania 
obywatela do paŗstwa prawa i 
stanowionego przez niego prawa i 
niedziaġania prawa wstecz 
 Ostateczna decyzja Trybu-
naġu Konstytucyjnego w tej spra-
wie ma zostaļ wydana 20 paŬ-
dziernika. Jak pisaġ dziennikarz 
Onetu Andrzej Stankiewicz, Przy-
ġŋbska nie moŮe byļ pewna, Ůe 
wyrok, jaki zapadnie bŋdzie po 
myŢli prezesa PiS Jarosġawa Ka-
czyŗskiego 
 To kolejny juŮ raz, kiedy 
Julia Przyġŋbska, prezes Trybu-

naġu Konstytucyjnego odkġada 
wydanie wyroku przez Trybunaġ 
w sprawie dezubekizacji. W lutym 
2018 r. do TK trafiġy pytania 
prawne z warszawskiego Sņdu 

Okrŋgowego, do kt·rego masowo 
odwoġywali siŋ pokrzywdzeni 
ustawņ dezubekizacyjnņ funkcjo-
nariusze.  CzŋŢļ tych spraw roze-
sġano do sņd·w w caġej Polsce. 
 Ustawa, kt·rņ przegġosowaġ 
PiS weszġa w Ůycie w 2017 r. i 
zakġadaġa, Ůe drastyczne ciŋcie 
rent i emerytur dotknie kaŮdego, 
kto choļ jeden dzieŗ przepraco-
waġ "na rzecz ustroju totalitarne-
go". Nie byġo waŮne, czy chodziġo 
o faktycznych przeŢladowc·w 
opozycji czy o osoby, kt·re np. 
pracowaġy w wydziaġach paszpor-

towych, w poradniach lekarskich 
przy MSW. Z ustawy nie wyjŋto 
takŮe tych, kt·rzy po pozytywnej 
weryfikacji przez lata sġuŮyli wol-
nej Polsce.  šwiadczenia ciŋto 

wszystkim.  
 Nazwano to " sġuŮbņ na 
rzecz totalitarnego paŗstwa". Bez 

znaczenia byġo to, jakie zadania 
dana osoba wykonywaġa. Na tej 
wyjņtkowo og·lnej podstawie 
ukarano okoġo 40 tys. os·b. Ciŋ-
cia dotyczyġy teŮ rent dla rodzin 
polegġych funkcjonariuszy, nawet 
jeŢli zginŋli w sġuŮbie III RP. 
 Niekt·re historie takich 
os·b opisywaliŢmy w Onecie. Na 
przykġad Wojciecha Raczu-
ka,  kt·ry zajmowaġ siŋ w PRL Ţci-
ganiem pospolitych przestŋpc·w. 
 Emerytury obniŮono w ca-
ġoŢci nawet tym, kt·rzy zaliczyli 
kr·tki epizod w SB, a wiŋkszoŢļ 
czasu przepracowali juŮ w III RP. 
Tym samym ustawa dotknŋġa tak 
zasġuŮonych policjant·w jak Piotr 
Wr·bel, kt·ry rozpracowywaġ ma-
fiŋ pruszkowskņ i zwerbowaġ na 
Ţwiadka koronnego Jarosġawa S. 
pseudonim Masa),  GraŮyna Bi-
skupska (pierwsza kobieta, kt·ra 
zostaġa naczelnikiem Wydziaġu do 
Walki z Terrorem Kryminalnym w 
Komendzie Stoġecznej), Wojciech 
Majer  (byġy szef Biura Operacji 

Antyterrorystycznych), czy Jerzy 

"Zwierzak" (sġynny policjant pra-
cujņcy pod przykryciem, kt·ry 
odpowiadaġ m.in. za rozbicie gan-
gu "Krakowiaka").  
 Ustawa zostaġa tak skon-
struowana, Ůe dotknŋġa nawet 
czŋŢļ byġych piġkarzy, kt·rzy grali 
w resortowych klubach i znajdo-
wali siŋ na fikcyjnych etatach. 
Jednym z przykġad·w byġa legen-
da Wisġy Krak·w Leszek Snop-
kowski. Na mocy ustawy odebra-
no rentŋ wdowie po nim. Tŋ histo-
riŋ opisaliŢmy w reporta-
Ůu "Przerwana legenda".  
 Blisko 24 tys. os·b odwoġa-
ġo siŋ do sņd·w od decyzji o obni-
Ůeniu uposaŮenia. W ten wġaŢnie 
spos·b sprawa trafiġa do Sņdu 
NajwyŮszego - po pytaniach praw-

nych Sņdu Apelacyjnego w Bia-
ġymstoku. 16 wrzeŢnia 2020 r. 
siedmioosobowy skġad SN uznaġ, 
Ůe tak og·lna przesġanka, jak sa-
ma przynaleŮnoŢļ do PRL-
owskich formacji  to zbyt maġo, by 

decydowaļ o odebraniu komuŢ 
czŋŢci renty lub emerytury. 
 
TK nie jest w stanie wydaļ 
orzeczenia? Sprawa tkwi w Try-
bunale od 2,5 roku  

 We wtorek 13 paŬdziernika 
TK miaġ wydaļ ostateczne orze-
czenie w sprawie dezubekizacji. 
Trybunaġ rozpoznaje tŋ sprawŋ w 
peġnym skġadzie. DziŢ jednak na 
stronach TK pojawiġa siŋ informa-
cja, Ůe jutrzejsza rozprawa zostaje 
odwoġana, a kolejnņ zaplanowano 
na 20 paŬdziernika. 
 14 paŬdziernika Trybunaġ 
ma z kolei rozpoznaļ w piŋciooso-
bowym skġadzie pytanie prawne 
Sņdu Okrŋgowego w Krakowie, 
kt·re dotyczy "obniŮenia wysoko-
Ţci policyjnej renty inwalidzkiej 
byġego funkcjonariusza". Sņdziļ 
bŋdņ wyġņcznie "pewniacy" - sŋ-
dziowie powoġani przez PiS. Julia 
Przyġŋbska ma przewodniczyļ 
skġadowi w tej rozprawie, wŢr·d 
sŋdzi·w jest m.in. Krystyna Paw-

ġowicz. 
 Te dwie rozprawy dotyczņ 
tego samego zagadnienia prawne-
go, czyli dezubekizacji, wiŋc 
pierwszy wyrok moŮe byļ czŋŢcio-
wo wiņŮņcy dla peġnego skġadu, 
kt·ry ma orzekaļ 20 paŬdzierni-
ka.  
 Jak jest pow·d tych zabie-

g·w i odwlekania wydania orze-
czenia w peġnym skġadzie? Jak 
ustaliġ dziennikarz Onetu Andrzej 
Stankiewicz,  Przyġŋbska nie moŮe 
byļ pewna, Ůe wyrok, jaki zapad-
nie bŋdzie po myŢli prezesa PiS 
Jarosġawa Kaczyŗskiego. 
 

ūr·dġo: Onet, PAP 
Magdalena Gaġczyŗska 

Dziennikarka Onetu  
12.10.2020  

 

Kolejny raz  
https://www.onet.pl/informacje/onetwiadomosci/trybunal -konstytucyjny -przylebska -przeklada -wyrok -ws-dezubekizacji/g91m4g7,79cfc27 8 

Julia Przyġŋbska kolejny raz przekġada ogġoszenie wyroku w spra-
wie dezubekizacji. Nie jest pewna decyzji TK Trybunaġ Konstytu-
cyjny miaġ ogġosiļ we wtorek orzeczenie dotyczņce ustawy dezube-
kizacyjnej, ale przeġoŮyġ wydanie decyzji na 20 paŬdziernika. To 
kolejna zwġoka w rozpoznaniu tej sprawy, kt·rņ TK zajmuje siŋ od 
dw·ch i p·ġ roku. 

Magdalena Gaġczyŗska 

https://www.onet.pl/informacje/onetwiadomosci/trybunal-konstytucyjny-przylebska-przeklada-wyrok-ws-dezubekizacji/g91m4g7,79cfc278
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W 
 ubiegġym tygodniu - po 
2,5 roku przeciņgania 
sprawy - Julia Przyġŋb-

ska zakoŗczyġa merytorycznņ 

czŋŢļ procesu i zapowiedziaġa, Ůe 
we wtorek 13 paŬdziernika Try-
bunaġ ogġosi orzeczenie. 

To jednak juŮ nieaktualne. Na 
stronie Trybunaġu pojawiġa siŋ 
informacja o przesuniŋciu orze-
czenia na 21 paŬdziernika. Tyle 
Ůe wtedy prawdopodobnie teŮ nie 
poznamy wyroku.  
 
Nowy plan Przyġŋbskiej? 
 Z nieoficjalnych informacji 
wynika, Ůe przyczynņ kolejnej 
zwġoki jest konflikt miŋdzy Przy-
ġŋbskņ a jej zastŋpcņ Mariuszem 
Muszyŗskim, kt·ry jest zwolenni-
kiem pewnego zġagodzenia przepi-
s·w. Przyġŋbska ma teŮ problem z 
innymi sŋdziami TK. NiezaleŮnņ 
politycznie postawŋ prezentuje 
Leon Kieres, a takŮe sŋdziowie juŮ 
z nadania PiS - jak Piotr Pszcz·ġ-
kowski czy Jarosġaw Wyrembak. 
A ustawa dezubekizacyjna jest 
rozpatrywana w peġnym skġadzie 
Trybunaġu. Prezes TK boi siŋ, Ůe 
zostanie przegġosowana, wiŋc 

przekġada termin wydania orze-
czenia.  
 W miŋdzyczasie zastosowa-
ġa teŮ inny fortel. Nie majņc pew-
noŢci co do wszystkich sŋdzi·w 
wyznaczyġa na 14 paŬdziernika 
drugņ rozprawŋ dezubekizacyjnņ. 

Tu skġad orzekajņcy stanowiņ 
sami PiS -owscy ăpewniacyó, m.in 
byġa posġanka PiS Krystyna Paw-
ġowicz. Tyle Ůe drugņ rozprawŋ 
Przyġŋbska teŮ odwoġaġa i nie po-
daġa jej nowego terminu. 
 W co gra Przyġŋbska? Zdzi-
sġaw Czarnecki, szef Federacji 
Stowarzyszeŗ SġuŮb Munduro-
wych RP: - Ostatnie decyzje mogņ 
wskazywaļ, Ůe prezes Trybunaġu i 
posġowie PiS siŋ porozumieli: par-
lament zgġosi do Trybunaġu wnio-
sek o umorzenie postŋpowania w 
sprawie dezubekizacji. Dziŋki te-
mu Trybunaġ, w kt·rym Przyġŋb-
ska nie ma wiŋkszoŢci, uniknie 
orzeczenia m·wiņcego, Ůe ustawa 
PiS jest sprzeczna z konstytucjņ. 
Po prostu nie bŋdzie Ůadnej mery-

torycznej decyzji.  
 Tyle Ůe za umorzeniem 
sprawy musi zagġosowaļ wiŋk-
szoŢļ sŋdzi·w Trybunaġu. Czy 

Przyġŋbska uzyska ich zgodŋ? - 
Sŋdziowie z tytuġami naukowymi 
nie podpisaliby siŋ pod tym, Ůe 

ustawa dezubekizacyjna - ewi-
dentnie bezprawna, wprowadza-
jņca odpowiedzialnoŢļ zbiorowņ - 
jest zgodna z konstytucjņ. Z pod-
pisaniem siŋ pod umorzeniem 
mogņ juŮ nie mieļ problemu - 
domyŢla siŋ Czarnecki. 
Podobne zdanie ma Tomasz Okle-
jak, naczelnik wydziaġu ds. Ůoġ-
nierzy i funkcjonariuszy w Biurze 
RPO. - Umorzenie postŋpowania 
przez Trybunaġ Konstytucyjny 
wydaje siŋ prawdopodobne - m·-
wi.  
 
Nowelizacja ustawy  

 JednoczeŢnie wedġug na-
szych informacji PiS planuje zno-
welizowanie ustawy dezubekiza-
cyjnej, aby uwzglŋdniaġa ona nie-
dawny wyrok Sņdu NajwyŮszego. 
16 wrzeŢnia SN orzekġ, Ůe 
ădezubekizacjaó nie moŮe opieraļ 
siŋ na zbiorowej odpowiedzialno-

Ţci i Ůe kaŮdemu, komu obciŋto 
Ţwiadczenia, trzeba udowodniļ, 
Ůe ġamaġ prawo i np. przeŢladowaġ 
opozycjŋ lub KoŢci·ġ. 
 Wyrok SN otwiera byġym 
funkcjonariuszom drogŋ do odwo-
ġywania siŋ od decyzji o obniŮce 

emerytur. Dla skarbu paŗstwa 
oznaczaļ to moŮe wydatek nawet 
300 min zġ rocznie. 
 W PiS powstaġ wiŋc po-
mysġ, aby z ustawy wykreŢliļ zda-
nie, iŮ funkcjonariusze sņ karani 
za sġuŮbŋ ăna rzecz totalitarnego 
paŗstwaó, a pozostawiļ jedynie 
zapis, Ůe obniŮone Ţwiadczenie 
bŋdzie miaġ kaŮdy, kto sġuŮyġ w 
wymienionej w ustawie instytucji.  
Nowa ustawa z takņ poprawkņ 
moŮe byļ juŮ do przyjŋcia przez 
wiŋkszoŢļ sŋdzi·w Trybunaġu 
Konstytucyjnego w ewentualnej 
nowej skardze do Trybunaġu. 
 
Co na to Przyġŋbska? 

 ZapytaliŢmy Juliŋ Przyġŋb-
skņ, czy porozumiaġa siŋ z Jaro-

sġawem Kaczyŗskim i innymi po-
litykami PiS na temat wniosku do 
parlamentu o umorzenie postŋpo-
wania. Nie dostaliŢmy odpowie-
dzi.  
 - Czekamy na jakņkolwiek 
decyzjŋ Trybunaġu, nawet o umo-
rzeniu. Dopiero bowiem po za-
koŗczeniu krajowego postŋpowa-

nie sņdowego bŋdziemy mogli 
skierowaļ sprawŋ do Europej-
skiego Trybunaġu Praw Czġowieka 

w Strasburgu. I dopiero tam li-
czymy na zakwestionowanie usta-
wy - m·wi Zdzisġaw Czarnecki. 
 Dezubekizacja to sztanda-
rowa ustawa obecnej wġadzy na-
zywana jest przez PiS ăaktem 
sprawiedliwoŢci dziejowejó. W 
2017 r. pod tym hasġem PiS ob-
ciņġ emerytury i renty byġym 
funkcjonariuszom milicji i SB. 
Wystarczyġo, by kt·ryŢ z nich 
choļ jeden dzieŗ sġuŮyġ w 
ăorganach paŗstwa totalitarnegoó, 
jak okreŢlono PRL. Za takie 
ăorganyó uznano nie tylko komu-
nistyczny kontrwywiad i wywiad, 
ale teŮ szkoġy oficerskie, Biuro 
Ochrony Rzņdu, struktury admi-
nistracyjne MSW, sġuŮby tech-
niczne, a nawet biuro PESEL, 
kt·re podlegaġo SġuŮbie Bezpie-
czeŗstwa. 
 Na wyrok TK czeka 40 tys. 
funkcjonariuszy, w tym 8 tys. 

wd·w i dzieci pobierajņcych po 
funkcjonariuszach rentŋ rodzin-
nņ. 

 
LESZEK KOSTRZEWSKI 

Dziennikarz Gazety wyborczej  
14 paŬdziernik 2020 r. 

Jak wybrnņļ z dezubekizacji?  

Odwoġany wyrok, moŮliwe umorzenie 
Prezes Trybunaġu Konstytucyjnego odwoġaġa wtorkowe ogġoszenie 
wyroku w sprawie dezubekizacji. Wyrok m·gġby byļ bowiem nie-
korzystny dla PiS. Ale Julia Przyġŋbska ma nowy plan. 

Leszek Kostrzewski  
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P 
roblem, kt·ry chcemy po-
kr·tce przedstawiļ dotyczy 
zasiadania w skġadzie orze-

kajņcym ăTrybunaġu Konstytucyj-
negoó odpowiadajņcym na pyta-
nia prawne Sņdu Okrŋgowego w 
Warszawie oraz Sņdu Okrŋgowego 
w Krakowie, byġych posġ·w PIS, 
tj. Krystyny Pawġowicz oraz Stani-
sġawa Piotrowicza, obecnie 
ăsŋdzi·w TKó. Przypomnijmy, w 
sprawie o sygn. akt P 4/18, czyli 
pytaŗ prawnych przedstawionych 
przez Sņd Okrŋgowy w Warszawie 
o r z e k a  p e ġ n y  s k ġ a d 
ăTrybunaġuó (pamiŋtajmy jednak, 
Ůe rozpoznawanie sprawy w peġ-
nym skġadzie wymaga tak na-
prawdŋ udziaġu tylko jedenastu 
sŋdzi·w TK). Natomiast w sprawie 
o sygn. akt P 10/20, czyli pytania 
prawnego Sņdu Okrŋgowego w 

Krakowie zostaġ wyznaczony 5-
osobowy skġad orzekajņcy, w tym 
sŋdzia ăTKó Krystyna Pawġowicz. 
Oznacza to, Ůe w obu sprawach 
orzekajņ osoby, kt·re w Sejmie 
VIII Kadencji braġy udziaġ w pra-
cach nad ustawņ represyjnņ z 16 

grudnia 2016 r. Co wiŋcej ww. 
osoby jako czġonkowie Komisji 
Ustawodawczej, uczestniczyġy w 
przygotowaniu zleconej przez 
Marszaġka Sejmu Opinii nr 254 
uchwalonej przez Komisjŋ w dniu 
4 paŬdziernika 2018 r. w sprawie 
pytania prawnego Sņdu Okrŋgo-
wego w Warszawie Sekcja XIII 
Wydziaġu Ubezpieczeŗ Spoġecz-
nych. Warto pamiŋtaļ, Ůe wedġug 
ww. Opinii art. 15c ust. 2 i 3 ww. 
ustawy, w zakresie, w jakim ma 
zastosowanie do wymiaru wyso-
koŢci emerytury za okres sġuŮby 
w Policji po 1 sierpnia 1990 r., 
ograniczajņc jej wysokoŢļ do 
kwoty przeciŋtnej emerytury wy-
pġaconej przez ZUS i pomijajņc 
moŮliwoŢļ jej wzrostu z tytuġu 

inwalidztwa powstaġego w zwiņz-
ku ze sġuŮbņ w Policji, jest nie-
zgodny  z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji. Reasumujņc, uprawnionym 
jest stwierdzenie, Ůe obie te osoby 
nie powinny zasiadaļ w skġadach 
orzekajņcych rozpatrujņcych ww. 
sprawy.  
 
 Niekt·rzy z naszych Kole-
g·w podnoszņ, Ůe opisana wyŮej 
sytuacja jest zġamaniem prawa a 
Krystyna Pawġowicz powinna byļ 
wykluczona ze skġadu orzekajņce-
go z mocy samego prawa. Tym 
samym jej gġos przy ferowaniu 
wyroku jest niewaŮny, co ma wy-
nikaļ, jak twierdzņ dyskutujņcy z 
art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 30 
sierpnia 2015 r. (powinno byļ z 
25 czerwca 2015 r.)  o Trybunale 
Konstytucyjnym. I tu musimy 

rzecz sprostowaļ. Ot·Ů ww. akt 
prawny, tj. ustawa z 25 czerwca 
2015 r.  o Trybunale Konstytucyj-
nym  (Dz.U. 2015 poz. 1064)  nie 
jest juŮ aktem obowiņzujņcym. 
Zostaġa uchylona ustawņ z dnia z 
dnia 22 lipca 2016 r.  o Trybunale 

Konstytucyjnym  (Dz.U. 2016, 
poz. 1157). Ta zaŢ zostaġa uchylo-
na ustawņ z dnia 13 grudnia 
2016 r.  Przepisy wprowadzajņce 
ustawŋ o organizacji i trybie po-
stŋpowania przed Trybunaġem 
Konstytucyjnym oraz ustawŋ o 
statusie sŋdzi·w Trybunaġu Kon-
stytucyjnego  (Dz.U. 2016, poz. 
2074). Natomiast wczeŢniej, tj. w 
dniu 30 listopada 2016 r. uchwa-
lono ustawŋ o organizacji i trybie 
postŋpowania przed Trybunaġem 
Konstytucyjnym  (Dz.U. 2016 poz. 
2072), kt·ra weszġa w Ůycie z 
dniem 3 stycznia 2017 r. Oto ma-
my typowy przykġad dziaġaŗ legi-
slacyjnych obecnej wġadzy, w tym 
przypadku ukierunkowanych na 
prawne spacyfikowanie, tak waŮ-

nego w paŗstwie demokratycz-
nym, organu ochrony prawnej.  

NiezaleŮnie od naszej opinii, ww. 
ustawa 30 listopada 2016 r.  jest 
aktem obowiņzujņcym, w kt·rym 

naleŮy szukaļ odpowiedzi na py-
tanie, czy Krystyna Pawġowicz i 
Stanisġaw Piotrowicz mogņ byļ 
czġonkami skġad·w orzekajņcych 
ăTKó badajņcych zgodnoŢļ przepi-
s·w ustawy represyjnej z Konsty-
tucjņ RP. 
 
 Kwestia wyġņczenia sŋdzie-
go Trybunaġu od udziaġu w rozpa-
trywaniu sprawy zostaġa uregulo-
wana w Rozdziale 3 ww. ustawy z 
dnia 30 listopada 2016 r.  o orga-
nizacji i trybie postŋpowania 
przed Trybunaġem Konstytucyj-
nym,  w art. 39 ust. 1 i 2.  
I tak sŋdzia Trybunaġu podlega 
wyġņczeniu z udziaġu w rozpozna-
waniu sprawy, jeŮeli uczestniczyġ 
w wydaniu aktu normatywnego i 
moŮe wywoġaļ to wņtpliwoŢci co 
do jego bezstronnoŢci (art. 39 ust. 
2 pkt 1). Z pozoru wszystko jest 
takie, jak byļ powinno, ale w art. 

41 (dot. rozstrzygniŋcia o wyġņ-
czeniu sŋdziego Trybunaġu) czyta-
my, Ůe wyġņczenie sŋdziego Try-
bunaġu z udziaġu w rozpoznawa-
niu sprawy nastŋpuje z urzŋ-
du,  na Ůņdanie tego sŋdziego albo 
na uzasadniony wniosek uczest-

nika postŋpowania. Niemniej jed-
nak o wyġņczeniu sŋdziego Trybu-
naġu z przyczyn, o kt·rych mowa 
w art. 39 ust. 2, tzn. z uwagi  na 
wczeŢniejszy jego udziaġ w wyda-
n i u  a k t u  n o r m a t y w n e -
go, rozstrzyga Trybunaġ w drodze 
postanowienia.  M·wiņc wprost, 
jeŮeli sŋdzia, kt·rego obejmuje 
ten przepis, sam siŋ nie wyġņczy z 
udziaġu w rozprawie i nie zrobi 
tego Trybunaġ postanowieniem, 
w·wczas sŋdzia taki pozostaje w 
skġadzie orzekajņcym. Taki mamy 
stan prawny, niestety. MoŮemy 
tylko dodaļ, Ůe zgodnie z Ä 9 ust. 
2 Kodeksu Etycznego Sŋdziego 
TK, uchwalonego podczas Zgro-
madzenia Og·lnego Sŋdzi·w ăTKó 

(CiŃg dalszy na stronie 11) 

INFORMACJA PRAWNA  

WYZNACZANIE SKĠADĎW SŊDZIOWSKICH W TK 

Dot. zasiadania w skġadzie orzekajņcym ăTrybunaġu Konstytucyjnegoó, odpowiada-
jņcym na pytania prawne Sņdu Okrŋgowego w Warszawie oraz Sņdu Okrŋgowego w 
Krakowie, byġych posġ·w PIS a obecnie ăsŋdzi·w Trybunaġu Konstytucyjnegoó, tj.: 
Krystyny Pawġowicz oraz Stanisġawa Piotrowicza. 

https://www.fssm.pl/wyznaczanie -skladow -sedziowskich -w-tk?
fbclid=IwAR0sIVlIQIWc_T4GWGdZwA97p5eGKV5tLbr_fgQcyijFXBBrArC3PHWtb5Y  

Jako Komisja Prawna FSSM, z reguġy nie polemizujemy z poglņda-
mi naszych KoleŮanek i Koleg·w prezentowanych na forach spo-
ġecznoŢciowych. Wiele z nich moŮna okreŢliļ jako kontrowersyjne, 
a nawet mijajņce siŋ z prawdņ. Sņ to jednak osobiste zdania, do 
kt·rych kaŮdy ma prawo, tym bardziej, Ůe czyni to na wġasny ra-

chunek. Tyle tytuġem wstŋpu. 

https://www.fssm.pl/wyznaczanie-skladow-sedziowskich-w-tk?fbclid=IwAR0sIVlIQIWc_T4GWGdZwA97p5eGKV5tLbr_fgQcyijFXBBrArC3PHWtb5Y
https://www.fssm.pl/wyznaczanie-skladow-sedziowskich-w-tk?fbclid=IwAR0sIVlIQIWc_T4GWGdZwA97p5eGKV5tLbr_fgQcyijFXBBrArC3PHWtb5Y
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31 sierpnia 2017 r. (dokument 
ătajnyó oficjalnie nie publikowa-
ny), sŋdzia powinien wyġņczyļ siŋ, 
na zasadach okreŢlonych w usta-
wie, od udziaġu w sprawie, w kt·-
rej istniejņ uzasadnione wņtpli-
woŢci co do jego bezstronnoŢci. 
 
A oto kilka innych postanowieŗ 
tego Kodeksu:  

¶ Ä 2.1. Wġadza sņdownicza zo-
staġa dana sŋdziemu Trybuna-
ġu ze wzglŋdu na je-
go uczciwoŢļ oraz  wysokie 
k w a l i f i k a c j e  z a w o d o -

we i osobiste,  a takŮe ze wzglŋ-
du na jego  zdolnoŢļ do prze-
strzegania zasad etycznych.  

¶ Ä 4.2. Sŋdzia Trybuna-

ġu przestrzega dobrych oby-
czaj·w. 

¶ Ä 6.2. Sŋdzia Trybunaġu nie 

powinien ulegaļ wpġy-
wom,  kt·re mogġyby naruszaļ 
jego niezawisġoŢļ. 

¶ Ä 7. Sŋdzia Trybunaġu nie po-
winien angaŮowaļ siŋ 
w dziaġalnoŢļ, kt·ra mogġaby 
podwaŮyļ zaufanie do jego 
niezawisġoŢci lub bezstronno-
Ţci. 

¶ Ä 9.1. Sŋdzia Trybunaġu jest 

bezstronny i daje rŋkojmiŋ 
bezstronnoŢci w sprawowaniu 
urzŋdu. 

¶ No c·Ů, kwestiŋ speġniania 

tych warunk·w przez dwoje 

ww. byġych posġ·w, pozostawi-
my bez dalszego komentarza.  

 
 Z prawnego punktu widze-
nia, powtarzamy za prof. dr hab. 
Stanisġawem Biernatem ð byġym 
Wiceprezesem TK:  ăProblem pole-
ga na tym, Ůe art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji stanowi, Ůe orzeczenia 
Trybunaġu Konstytucyjnego majņ 
moc powszechnie obowiņzujņcņ i 
sņ ostateczne. I nie ma Ůadnych 
procedur i sposob·w kwestiono-

wania wyrok·w TK, np. z tego 
powodu, Ůe wyrok zostaġ wydany 
przez osobŋ (z jej udziaġem) nieu-

powaŮnionņ, niewybranņ prawi-
dġowo do Trybunaġu. Nie da siŋ 
tutaj stosowaļ pomocniczo Ko-
deksu postŋpowania cywilnego o 
niewaŮnoŢci postŋpowania, dlate-
go, Ůe nad Trybunaġem Konstytu-
cyjnym nie ma instancji kontrol-
nej. W tej sytuacji moŮna przewi-
dywaļ, Ůe sņdy, kt·re miaġyby 
orzekaļ z uwzglŋdnieniem wyroku 
TK wydanego w takich okoliczno-
Ţciach mogņ siŋ zachowaļ r·Ůnie: 
Np.:  

¶ Mogņ uznaļ, Ůe wyrok Trybu-
naġu jest prawidġowy, albo Ůe 
nie naleŮy do nich kontrolowa-
nie prawidġowoŢci wyrok·w 
TK i Ůe trzeba braļ go pod 
uwagŋ; 

¶ Mogņ uznaļ, Ůe wyrok taki jest 
nieistniejņcy czy niewaŮny i go 

pominņļ w orzekaniu; 

¶ Mogņ powiedzieļ, Ůe wyrok 

jest wadliwy, bo wydany w 
udziaġem sŋdziego nieupraw-
nionego, ale Ůe nic nie mogņ 
na to poradziļ, z braku proce-
dur kwestionowania takiego 
orzeczeniaó. 

 
Zdaniem prof. St. Bierna-
ta:  ăobywatel, majņc sprawŋ w 
sņdzie, moŮe zwr·ciļ sņdowi uwa-
gŋ na nieprawidġowoŢļ wyroku 

TK, ale co sņd zrobi, bŋdzie zale-
Ůaġo, do kt·rej z powyŮszych grup 
naleŮy. Wiele sņd·w bŋdzie pew-
nie twierdziġo lub udawaġo, Ůe nie 

widzi tych nieprawidġowoŢci albo 
Ůe nic na to nie moŮe poradziļ. 
Bŋdņ sņdy zwracajņce uwagŋ na 
nieprawidġowoŢci w dziaġalnoŢci 
TK i wyciņgajņce z tego wnioski. 
Ale trzeba stwierdziļ, Ůe orzecze-
nie przez sņd o nieistnieniu lub 
niewaŮnoŢci wyroku TK nie ma 
obecnie podstaw prawnych, ani 
nie opiera siŋ na stosownych pro-
cedurachó. 
 
 Jak m·wi prof. Andrzej Zoll 
- sŋdzia TK w stanie spoczynku: 
ăMamy do czynienia z upadkiem 
obyczaj·w. Za moich czas·w, a 
byġem prezesem TK do 1997 r., 
taka sytuacja byġa nie do pomy-
Ţleniaó. 
 

Komisja Prawna FSSM RP  
 30 wrzeŢnia 2020 

(CiŃg dalszy ze strony 10) 

R 
ozprawa w Trybunale 
Konstytucyjnym w dniu 6 
paŬdziernika 2020 roku 

rozpoczŋġa siŋ z 33 minutowym 
op·Ŭnieniem i trwaġa niespeġna 

10 minut wliczajņc w to majesta-
tyczne wejŢcie i wyjŢcie czterna-
stoosobowego skġadu. Przewodni-
czņca skġadu orzekajņcego prezes 
TK Przyġŋbska po odczytaniu py-

taŗ SO w Warszawie poinformo-
waġa, Ůe 29 wrzeŢnia wpġynŋġy 
wnioski dw·ch sŋdzi·w TK o wy-
ġņczenie ich z udziaġu w rozpo-
znaniu sprawy, a juŮ 30 wrzeŢnia 
Trybunaġ je oddaliġ. 
 
 Trybunaġ potrzebowaġ oko-
ġo 3 minut na dokoŗczenie fazy 
pytaŗ. Drugi sprawozdawca sŋ-
dzia TK Jakub Stelina zapytaġ o 
wpġyw na sprawŋ rozpoznawanņ 
przez Trybunaġ Konstytucyjny 
ma uchwaġy 7 sŋdzi·w Izby Pracy 
i Ubezpieczeŗ Spoġecznych Sņdu 

NajwyŮszego z 16 wrzeŢnia 2020 
roku.  
 
 Uchwaġa SN nie ma zwiņz-
ku ze sprawņ przedstawionņ Try-

bunaġowi Konstytucyjnemu ð 
powiedziaġ poseġ Arkadiusz Mu-
larczyk, a Andrzej Reczka, pro-
kurator z Prokuratury Krajowej 
doŢļ dġugo plņczņc siŋ powie-

dziaġ, Ůe nie widzi bezpoŢredniego 
zwiņzku pomiŋdzy obiema spra-
wami.  
 
 Uczestnicy postŋpowania 
przed TK w stanowiskach koŗco-
wych zgodnie wnieŢli o uznanie 
zaskarŮonych przepis·w za zgod-
ne z konstytucjņ.  
 
Link do transmisji:  
http://monitorkonstytucyjny.eu/
archiwa/15509   
 
 W tym samym czasie pod 

budynkiem TK trwaġa pikieta w 
kt·rej uczestniczyġo okoġo 100 
os·b, w tym spora grupa repre-
zentujņca SEiRP. 
 

TK ma ogġosiļ wyrok we wtorek, 
13 paŬdziernika 2020 r. o godz. 
12:00.  
 Informacja ze strony inter-
netowej TK poniŮej: 
https://trybunal.gov.pl/sprawy

-w-trybunale/katalog/p -418  

 
Publiczne ogġoszenie orzeczenia ( 
h t t p s : / / t r y b u n a l . g o v . p l /
postepowanie - i -orzeczenia/
wokanda13.X2020  

Orzeczenie Trybunaġu Konstytucyjnego tuŮ, tuŮé 

http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/15509
http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/15509
https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/katalog/p-418
https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/katalog/p-418
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wokanda13.X2020
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wokanda13.X2020
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wokanda13.X2020
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W 
yrok Sņdu NajwyŮszego 

z 16 wrzeŢnia to byġ 
przeġom w dezubekiza-

cji. Sņd orzekġ, Ůe nie moŮna sto-

sowaļ odpowiedzialnoŢci zbioro-
wej i karaļ obciŋciem Ţwiadczeŗ 
za sam fakt, Ůe ktoŢ pracowaġ w 
kt·rejŢ z wymienionych w usta-
wie instytucji lub sġuŮb PRL. KaŮ-
demu, kogo to spotkaġo, trzeba 
udowodniļ, Ůe ġamaġ prawo i np. 
przeŢladowaġ opozycjŋ lub Ko-
Ţci·ġ. 
 
 Wyrok SN otwiera byġym 
funkcjonariuszom drogŋ do odwo-
ġywania siŋ od decyzji o obniŮce 
emerytur. Dla skarbu paŗstwa 
moŮe to oznaczaļ wydatek nawet 
300 mln zġ rocznie. 
 
 Wszystko wskazuje na to, 
Ůe tak siŋ wġaŢnie stanie. - Sņdy 
powszechne juŮ w kilkudziesiŋciu 
sprawach - powoġujņc siŋ na wy-
rok Sņdu NajwyŮszego - zaŮņdaġy 
"pod rygorem negatywnych skut-
k·w procesowychó dowod·w od 

Zakġadu Emerytalnego MSWiA, Ůe 
dany funkcjonariusz, kt·rego 
dotknŋġa opresyjna ustawa, ġamaġ 
prawa czġowieka - m·wi nam 
Zdzisġaw Czarnecki, szef Federa-
cji Stowarzyszeŗ SġuŮb Munduro-
wych RP.  

 
 Takie Ůņdania wystosowaġy 
sņdy m.in. w Warszawie, Katowi-
cach, Ġodzi, Bielsku-Biaġej, Za-
moŢciu, Piotrkowie Trybunal-
skim.  
 
 - Potwierdzam - r·wnieŮ w 
sprawach prowadzonych przeze 
mnie sņdy zobowiņzaġy Zakġad 
Emerytalno -Rentowy MSWiA do 
przedstawienia wszystkich wnio-
sk·w dowodowych na okolicznoŢļ 
wykazania sġuŮby strony na rzecz 
paŗstwa totalitarnego, w tym na-
ruszania przez niņ praw i wolno-
Ţci obywatelskich - m·wi nam 
radca prawny Aleksandra Karnic-
ka, prowadzņca w swojej kancela-
rii sprawy zwiņzane z ustawņ 

dezubekizacyjnņ. - Sformuġowa-

nie "pod rygorem negatywnych 
skutk·w prawnych" oznacza, Ůe 
jeŢli Zakġad Emerytalno-Rentowy 

nie przedstawi dowod·w na peġ-
nienie przez stronŋ sġuŮby na 
rzecz paŗstwa totalitarnego w 
rozumieniu uchwaġy SN, to - wo-
bec braku innych dowod·w - naj-
prawdopodobniej spowoduje to 
zmianŋ decyzji ZER i przywr·ce-
nie Ţwiadczenia w peġnej wysoko-
Ţci. 
 
 Sņdy nie bŋdņ czekaļ w 
nieskoŗczonoŢļ i wyznaczyġy Za-
kġadowi Emerytalnemu MSWiA 
konkretne terminy na dostarcze-
nie dowod·w winy. 
- W moich sprawach zobowiņzaġy 
Zakġad Emerytalny do przedsta-
wienia wszystkich wniosk·w do-
wodowych w ciņgu 14 dni - m·wi 
Aleksandra Karnicka.  
 
 Jak udaġo nam siŋ ustaliļ, 
terminy sņ r·Ůne i wynoszņ od 14 
dni (w przypadku sņdu w Warsza-

wie) do nawet 30 dni.  
 
 Aby wypeġniļ wolŋ sņd·w, 
Zakġad Emerytalny MSWiA bŋdzie 
musiaġ siŋ zwr·ciļ do Instytutu 
Pamiŋci Narodowej, kt·ry jeszcze 
raz bŋdzie musiaġ zbadaļ Ůyciorys 

kaŮdego funkcjonariusza. 
 
 Dezubekizacja to sztanda-
rowa ustawa obecnej wġadzy. W 
2017 r. pod tym hasġem PiS dra-
stycznie obciņġ emerytury i renty 
byġym funkcjonariuszom milicji i 
SB. Wystarczyġo, by kt·ryŢ z nich 
choļ jeden dzieŗ sġuŮyġ w 
"organach paŗstwa totalitarnego", 
jak okreŢlono PRL. Za takie 
"organy" uznano nie tylko komu-
nistyczny kontrwywiad i wywiad, 
ale teŮ szkoġy oficerskie, Biuro 
Ochrony Rzņdu, struktury admi-
nistracyjne MSW, sġuŮby tech-
niczne, a nawet biuro PESEL, 
kt·re podlegaġo SġuŮbie Bezpie-
czeŗstwa. 
 

 Na wyrok TK czeka 40 tys. 
funkcjonariuszy, w tym 8 tys. 
wd·w i dzieci pobierajņcych po 
funkcjonariuszach rentŋ rodzin-
nņ. 
 
 500 os·b wygraġo juŮ przy-

wr·cenie peġnej emerytury w sņ-
dach. Na rozstrzygniŋcie w proce-
sach czeka jeszcze 25 tys. os·b.  

 
 Sņdy na poczņtku zawie-
szaġy postŋpowania ze wzglŋdu na 
to, Ůe dezubekizacjņ miaġ siŋ za-
jņļ Trybunaġ Konstytucyjny. 
Funkcjonariusze czekajņ na jego 
rozstrzygniŋcie juŮ 2,5 roku. Pre-
zes Julia Przyġŋbska od razu wy-
znaczyġa siŋ na przewodniczņcņ 
skġadu orzekajņcego, ale przez 
dwa lata nie podaġa terminu roz-
prawy. Kolejne rozprawy przekġa-
da. Wedġug najnowszych informa-
cji wyrok ma byļ ogġoszony 13 
paŬdziernika. 
 

Leszek Kostrzewski  
8 paŬdziernika 2020 

ŭņdajņ dowod·w winy. 

Sņdy po wyroku SN masowo kwestionujņ dezubekizacjŋ 
https://wyborcza.pl/7,75398,26380277,sady -po -wyroku -sn -masowo -kwestionuja -dezubekizacje -zadaja -dowodow.html  

Sŋdziowie stosujņ siŋ juŮ do wyroku Sņdu NajwyŮszego i Ůņdajņ od 
MSWiA dowod·w na to, Ůe funkcjonariusze, kt·rym obniŮono eme-
rytury, ġamali prawa czġowieka. JeŢli ich nie bŋdzie, Ţwiadczenia 
zostanņ przywr·cone.  

Leszek Kostrzewski  

Od Redakcji  
Jak Paŗstwo zauwaŮyli w r·Ů-
nych tekstach, r·Ůnych autor·w 
podawane sņ zapowiedzi kolej-
nych posiedzeŗ Trybunaġu Kon-
stytucyjnego. One, te terminy 
powtarzajņ siŋ i przesuwajņ o 
kolejne, coraz bardziej odlegġe 
dni. Ta pġynnoŢļ termin·w zale-
Ůy oczywiŢcie od daty sporzņdze-
nia tekstu.  
 

Jerzy K. Kowalewicz  

https://wyborcza.pl/7,75398,26380277,sady-po-wyroku-sn-masowo-kwestionuja-dezubekizacje-zadaja-dowodow.html
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N 
a podstawie nielicznych 
jeszcze pism i zarzņdzeŗ 
sņd·w nie moŮemy na 

chwilŋ obecnņ wskazaļ na domi-
nujņcy spos·b realizacji przez 
sņdy ww. uchwaġy Sņdu NajwyŮ-
szego. MoŮemy jednak przewidy-
waļ, Ůe dany sņd po wydaniu po-
stanowienia o podjŋciu zawieszo-
nego postŋpowania z urzŋdu, na 
podstawie art. 180 k.p.c. lub na 
skutek wniosku odwoġujņcego 
siŋ, bŋdzie wzywaļ peġnomocnika 
pozwanego - Dyrektora ZER do 
zgġoszenia w okreŢlonym terminie 
(np. 14 lub 21 dni) wszelkich 
wniosk·w dowodowych majņcych 
prowadziļ do ustalenia faktu 
sġuŮby na rzecz tzw. 
ătotalitarnego paŗstwaó, w tym 
wykazania, Ůe pow·d dopuszczaġ 

siŋ, bņdŬ nie, naruszenia podsta-
wowych praw i wolnoŢci czġowie-
ka.  
 MoŮemy siŋ teŮ spodzie-
waļ, Ůe sņdy z urzŋdu bŋdņ teŮ 
wzywaġy odwoġujņcych siŋ do zġo-
Ůenia (w okreŢlonym terminie) 

analogicznych wniosk·w dowodo-
wych, kt·rych realizacja ma wy-
kazaļ, Ůe nie dopuszczali siŋ oni 
czyn·w opisanych w preambule 
do ustawy z dnia 18 paŬdziernika 
2006 r.  o ujawnianiu informacji o 
dokumentach organ·w bezpie-
czeŗstwa paŗstwa z lat 1944-
1990 oraz treŢci tych dokumen-
t·w, tj. nie zwalczali opozycji de-
mokratycznej, zwiņzk·w zawodo-
wych, stowarzyszeŗ, koŢcioġ·w i 
zwiņzk·w wyznaniowych, nie do-
puszczali siŋ ġamania prawa do 
wolnoŢci sġowa i zgromadzeŗ, 
gwaġcenia prawa do Ůycia, wolno-
Ţci, wġasnoŢci i bezpieczeŗstwa 
obywateli.  
 OdnotowaliŢmy r·wnieŮ 
przypadki bezpoŢredniego wystŋ-

powania przez sņdy do IPN o 
szczeg·ġowe uzasadnienie zalicze-
nia sġuŮby odwoġujņcego siŋ na 
rzecz tzw. ătotalitarnego paŗ-
stwaó, o kt·rej mowa w art. 13b 
ustawy emerytalnej oraz wskaza-
nie peġnej podstawy prawnej ta-
kiej kwalifikacji oraz zakresu 
czynnoŢci, jakie podejmowaġa 
jednostka, w kt·rej peġniġ on 
sġuŮbŋ. To ostatnie oczekiwanie 
sņdu, jest o tyle zastanawiajņce, 
Ůe w czŋŢci odchodzi w swojej 
intencji od indywidulnego trakto-
wania sġuŮby skarŮņcego, na 
rzecz ustalenia zadaŗ jednostki, 
w kt·rej peġniġ sġuŮbŋ, co naszym 
zdaniem pozostaje w kolizji z sen-
tencjņ uchwaġy Sņdu NajwyŮszego 
z 16 wrzeŢnia 2020 r. 
 NiezaleŮnie od inicjatywy 

sņdu w zakresie realizacji wska-
zaŗ zawartych w uchwale SN z 17 
wrzeŢnia 2020 r. i wystŋpowania 
do ZER i odwoġujņcych siŋ o skġa-
danie wniosk·w dowodowych a 
takŮe do IPN o szczeg·ġowe uza-
sadnienie zaliczenia sġuŮby odwo-

ġujņcego siŋ jako sġuŮby na rzecz 
tzw. ătotalitarnego paŗstwaó, sam 
zainteresowany, mimo braku we-
zwania, moŮe z wġasnej inicjatywy 
z takim wnioskiem wystņpiļ.  
 Wracajņc zaŢ do kwestii 
skġadania wniosk·w dowodo-
wych, musimy wiedzieļ co to jest 
·w wniosek dowodowy. Najog·l-
niej rzecz ujmujņc wniosek dowo-
dowy to Ůņdanie strony (np. od-
woġujņcego siŋ) przeprowadzenia 
danego dowodu. Natomiast 
przedmiotem dowodu mogņ byļ 
wszelkie fakty majņce istotne 
znaczenie dla rozstrzygniŋcia na-
szej sprawy odwoġawczej, wedġug 
zasad okreŢlonych w ww. uchwa-
le Sņdu NajwyŮszego. Dowodami 
mogņ byļ dokumenty (urzŋdowe i 

prywatne), zeznania Ţwiadk·w, 
przesġuchanie stron, w tym takŮe 
odwoġujņcego siŋ. Tego rodzaju 
dowody, w naszym przypadku, 
majņ uzasadniaļ tezŋ, Ůe w trak-

cie swojej sġuŮby odwoġujņcy siŋ 
nie naruszaġ podstawowych praw 
i wolnoŢci czġowieka oraz nie do-

puŢciġ siŋ innych czyn·w wskaza-
nych w preambule przywoġanej 
wyŮej tzw. ustawy lustracyjnej z 
18 paŬdziernika 2006 r. 
 Istotne znaczenie w spra-
wie moŮe mieļ opinia wġaŢciwej 
komisji kwalifikacyjnej wydanej 
po przeprowadzeniu postŋpowa-
nia kwalifikacyjnego i zapewne 
znajdujņca siŋ w aktach osobo-
w y c h  o d w o ġ u j ņ c e g o 
siŋ.  Przypominamy, Ůe zgodnie z 
Ä 8 ust. 1 Uchwaġy nr 69 Rady 
Ministr·w z dnia 21 maja 1990 
r.  w sprawie trybu i warunk·w 
przyjmowania byġych funkcjona-
riuszy SġuŮby Bezpieczeŗstwa do 
sġuŮby w Urzŋdzie Ochrony Paŗ-
stwa  i innych jednostkach organi-
zacyjnych podlegġych Minister-
stwu Spraw Wewnŋtrznych oraz 
zatrudniania ich w Ministerstwie 
Spraw Wewnŋtrznych,  wojew·dz-
kie komisje kwalifikacyjne wyda-

waġy po-zytywnņ opiniŋ o kandy-
dacie w razie stwierdzenia, Ůe od-
powiadaġ on wymogom przewi-
dzianym dla funkcjonariusza da-
nej sġuŮby lub pracownika Mini-
sterstwa Spraw Wewnŋtrz-nych, 
okreŢlonym w ustawie, oraz po-

wziŋcia przekonania, Ůe posiada 
on kwalifikacje moralne do peġ-
nienia sġuŮby, zwġaszcza, Ůe: 

¶ w toku dotychczasowej sġuŮby 
nie dopuŢciġ siŋ narusze-nia 
prawa,  

¶ wykonywaġ swoje obowiņzki 

sġuŮbowe w spos·b nie naru-
szajņcy praw i godnoŢci in-
nych os·b, 

¶ nie wykorzystywaġ stanowiska 
sġuŮbowego do cel·w pozasġuŮ-
bowych.  

 
 We wniosku o przeprowa-

dzenie dowodu jesteŢmy obowiņ-
zani oznaczyļ ten dow·d w spo-
s·b umoŮliwiajņcy jego przepro-

(CiŃg dalszy na stronie 14) 

INFORMACJA PRAWNA  
Dot. pierwszych decyzji procesowych sņd·w okrŋgowych orzekajņcych w sprawach  
z naszych odwoġaŗ od decyzji Dyrektora ZER, bŋdņcych realizacjņ wskazaŗ zawartych  

w uchwale Sņdu NajwyŮszego ð Izby Pracy i Ubezpieczeŗ Spoġecznych  

z 16 wrzeŢnia 2020 r. 

 ƘǧǇǎΥκκǿǿǿΦŦǎǎƳΦǇƭκǎǇǊŀǿȅ-ǎŀŘƻǿŜ-ǊŜǇǊŜǎƧƻƴƻǿŀƴȅŎƘ-Ǉƻ-ǳŎƘǿŀƭŜ-ǎƴ 

OdnotowaliŢmy pierwsze przypadki decyzji sņd·w okrŋgowych bŋ-
dņcych praktycznņ realizacjņ uchwaġy Sņdu NajwyŮszego z 16 
wrzeŢnia 2020 r., wedġug kt·rej kryterium ăsġuŮby na rzecz totali-
tarnego paŗstwaó okreŢlone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lu-
tego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji 
(é), powinno byļ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoŢci 
sprawy, w tym takŮe na podstawie indywidualnych czyn·w i ich 
weryfikacji pod kņtem naruszenia podstawowych praw i wolnoŢci 

czġowiekaó. 

Komisja Prawna FSSM RP  

https://www.fssm.pl/sprawy-sadowe-represjonowanych-po-uchwale-sn

















































































