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MIESIŇCZNIK ZARZłDU ODDZIAĞU WOJEWčDZKIEGO SEiRP W OLSZTYNIE 

Domaŗska-

Paluszak  
- o nieodwoġaniach 

- o uchyleniu  

Rozenek  
- do represjonowanych  

Jastrzŋbski P. 
- o mundurowych  

Szġapa 
- o Polsce OjczyŬnie 

- o ăSercu 2021ó 

Kijek  
- o trenerze SB -k·w 

Szymaŗski 
- o Sancho Pansie  

Malicki  
- o sanatorium  
- o waŮniejszoŢci 

Wybieralska  
- ma propozycje  
- o szpili w szpilkach  

- o bliznach tajnych  

Makowski  
- o gġupocie 

- o pamiŋtaniu 

Wyszyŗski 
- o pomniku  

Kostrzewski  
- o zwolnieniu L -4 
- o ġadzie emerytalnym 

Trzeciecki  
- o Ursusie  

Jastrzŋbski J.M 
- promuje siŋ 
 

 

Przyszğa zima! 
Przyszğa do nas Pani Zima 
Covidowa. 
Kto tň zimň, kto przetrzyma 
W zdrowiu 
Ten na wiosnŃ ujrzy sğoŒce 
JaŜniejŃce 
I przyjaŦnie sŃdy nam wyrokujŃce 
Zrozumie wielu wiňc  
Zemsta polityczna ma zawsze dwa koŒce 
OskarŨyciela i obroŒcň 

         JKK 
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Od Redakcji  

R 
edakcja poleca i zachŋca do lektury dw·ch 
pierwszych tekst·w pani Jolanty Domaŗskiej
-Paluszak. Przymiotnik liczebnikowy 

ăpierwszychó sugeruje, i wyraŮa nadziejŋ Redakcji 
na moŮliwoŢļ publikacji kolejnych. Teksty dotyczņ 

szczeg·lnych stan·w procesowych obniŮenia emery-
tur i rent mundurowych. Na poczņtek informacja 
dla represjonowanych, kt·rzy - z r·Ůnych wzglŋd·w i 
powod·w - ănie zġoŮyli odwoġania do sņdu cywilnego 
od decyzji Dyrektora ZER MSWiA o zmianie wysoko-
Ţci Ţwiadczenia (obniŮajņcej emeryturŋ/rentŋ)ó. Pu-
blikujemy teŮ ăWz·r wniosku o uchylenie decyzji o 
zmianie wysokoŢci Ţwiadczenia w trybie art. 155 
Kodeksu postŋpowania administracyjnegoó wraz z 
szerokim uzasadnieniem. Warto zaglņdaļ teŮ na 

stronŋ Zarzņdu Gġ·wnego SEiRP Stowarzyszenie 
Emeryt·w i Rencist·w Policyjnych - ZarzŃd Gğ·wny 
(seirp.pl) gdzie znajduje siŋ wiele porad prawnych i 
procesowych pani Jolanty. (str.4)  

R 
ozrasta siŋ dziaġ ăZdarzyġo siŋ w éó (str. 14)  
w kt·rym represjonowani coraz Ţmielej infor-
mujņ o swoich zapasach sņdowych z ZER-em 

i IPN -em walczņc o niesġusznie odebrane im Ţrodki 
do Ůycia. Informacje pochodzņ gġ·wnie z FB strony 
ăRepresjonowanió. Sņ tam doniesienia gġ·wnie rado-
sne, ale nie brak teŮ opisu zdarzeŗ nieco bardziej 
przykrych i skarg na opieszaġoŢļ Temidy. ZnaleŬļ 
tam moŮna teŮ praktyczne porady i pouczenia jak 
siŋ zachowaļ w sņdzie i na co zwracaļ uwagŋ w cza-
sie odpytywania (jeŮeli takie ma miejsce) przez Sņd. 

S 
poro stron miesiŋcznika zajmujņ autorskie tek-
sty naszych staġych korespondent·w. Ich prze-
myŢlenia i obserwacje dookolnej rzeczywistoŢci 

tworzonej przez obecnie rzņdzņcych. To oni nadajņ 
im osobisty, specyficzny charakter, bo przecieŮ to sņ 
nasze koleŮanki i nasi koledzy mundurowi, kt·rzy 
ăczujņó i odczuwajņ to ăŮycie po sġuŮbieó z jego 
wszelkimi aspektami i niuansami.  

N 
adal zauwaŮalny jest brak reportaŮy z imprez 
integracyjnych i towarzyskich. Ten stan rze-
czy bŋdzie jeszcze trwaġ przez jakiŢ czas, 

przez czas nieprzewidzianych meandr·w mutujņcego 

bez umiaru coronowirusa covid 19. Obecnie szaleje 
zaraŬliwy niezmiernie Omikron przywleczony ponoļ 

z Afryki.  

JKK  

Spis treŢci miesiŋcznika 

  2. Od redakcji   ð      Jerzy K. Kowalewicz  
  5. Informacja dla os·b kt·re nie zġoŮyġy odwoġania 
do sņdu cywilnego od decyzji dyrektora ZER MSWiA 
o zmianie wysokoŢci Ţwiadczenia  
       - Joanna Domaŗska-Paluszak  
10. Wz·r wniosku o uchylenie decyzji o zmianie 
wysokoŢci Ţwiadczenia w trybie art. 155 KPA  

       - Joanna Domaŗska-Paluszak  
14. List Andrzeja Rozenka  
15. Zdarzyġo siŋ w listopadzie - Jerzy K Kowalewicz  
22. Portal mundurowy     - Piotr Jastrzŋbski 
21. Moja Polska. Moja ojczyzna       ð Marian Szġapa 

24 ăSerce 2021ó         - Marian Szġapa 
25. Trener bokser·w esbekiem        - Karolina Kijek  
26. Sancho Pansa i jego Don Kichote  
     - Marcin Szymaŗski 
28. W sanatorium w Koġobrzegu byġem  
            - Mieczysġaw Malicki 

30. Co waŮniejsze?          - Mieczysġaw Malicki 
31 Propozycje kulturalne   Anety  
             - Aneta Wybieralska  
32. Konkurs, konkurs!   - Bohdan Makowski   

33. Gġupota gġupotņ pogania     - Bohdan Makowski  
35. Pamiŋtajmy o historii           - Bohdan Makowski  
37. Nowy pomnik w Elblņgu    - Karol Wyszyŗski 
38. Szpila w szpilkach. Odcinek pierwszy  
             - Aneta Wybieralska  

39. Szpila w szpilkach. Odcinek drugi  
             - Aneta Wybieralska  
40. ăTajne bliznyó, odcinek 3     - Aneta Wybieralska  
47 . Pierwszy Ţnieg w Jakubowie  

          - Jerzy K. Kowalewicz  
48. Zaduszkowe miazmaty       - Aneta Wybieralska  
49. Renta socjalna w Polsce          ð onet.pl  
50. Emerytury w polskim ġadzie  
           - Leszek Kostrzewski  
51. ăUrsusó odcinek 2        - Wojciech Trzeciecki   
52. Rewolucja w zwolnieniach L -4  
           ð Leszek Kostrzewski  

54. Uwaga konkurs!          ð Aneta Wybieralska  
55. Promocja ksiņŮek.  - Janusz Maciej Jastrzŋbski 

56. Konkurs fotograficzny,  odsġona 2 

     - Bohdan Makowski  

https://www.seirp.pl/
https://www.seirp.pl/
https://www.seirp.pl/
https://www.facebook.com/groups/represjonowani
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Wszystkim Paŗstwu! 

Czytelnikom, Sympatykom,  
Czġonkom SEiRP i ich Rodzinom 

Redakcja  
Olsztyŗskiego Biuletynu Informacyjnego 

oŢmiela siŋ Ůyczyļ, 
na šwiŋta i na Nowy Rok, 
bezcovidowego zdrowia, 

Doczekania - w tym zdrowiu - chwili  
przywr·cenia naleŮnych Im,  

legalnie wypracowanych, 
emerytur i rent rodzinnych. 

Wiara w dobro czyni z kaŮdego wierzņcego 
lepszym, problem w tym Ůe wyb·r dobra jest 

dowolny i swoisty dla wyborcy. 
ŭyczymy wiŋc dobrych wybor·w! 

Wszystkiego najlepszego! 
 
 

 Jerzy K. Kowalewicz 
Olsztyn, 24 grudnia 2021. 

 
Dla podniesienia uroczystego wzmoŨenia zapraszam do kolňdy: "B·g siň rodzi" - YouTube  

https://www.youtube.com/watch?v=_OZVZ16j65g
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80 lat to nie grzech  
W dniu 10 listopada 2021 r w siebie Zarzņdu elblņskiego Koġa Ţwiŋtowano przy 
cieŢcie oraz napojach bezalkoholowych 80 lat Ůycia Kol. Ireny Chwiej, czġonkini 
tegoŮ koġa od 2003 r. KoleŮanka Irena od wielu lat dziaġa aktywnie w Kole peġ-
niņc funkcjŋ jego skarbnika twardņ rŋkņ pilnujņca jego finans·w, ponadto peġni 
funkcjŋ w Komisji Rewizyjnej Zarzņdu Wojew·dzkiego naszego Stowarzyszenia a 
takŮe z ramienia koġa jest czġonkiem Komisji Socjalne KWP w Olsztynie. Za swo-
jņ dziaġalnoŢļ zostaġa w przeszġoŢci wyr·Ůniona wszystkim odznaczeniami nasze-
go Stowarzyszenia. KoleŮance Irenie ŮyczyliŢmy 100 lat Ůycia jeszcze. 
Karol Wyszyŗski 
 
Do Ůyczeŗ serdecznie przyġņcza siŋ Zarzņd Oddziaġu Wojew·dzkiego SEiRP w Olsztynie 
i redakcja Olsztyŗskiego Biuletynu Informacyjnego.. 
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Informacja dla os·b, kt·re nie zġoŮyġy odwoġania do sņdu cywil-
nego od decyzji Dyrektora ZER MSWiA o zmianie wysokoŢci 

Ţwiadczenia (obniŮajņcej emeryturŋ/rentŋ) 
 
 

Blisko poġowa emeryt·w i rencist·w, kt·rym obniŮono Ţwiadczenie na skutek nowelizacji z 16 grudnia 
2016 r. ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bez-
pieczeŗstwa Wewnŋtrznego, Agencji Wywiadu, SġuŮby Kontrwywiadu Wojskowego, SġuŮby Wywiadu Wojsko-
wego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, StraŮy Granicznej, SġuŮby Ochrony Paŗstwa, Paŗstwowej Stra-
Ůy PoŮarnej, SġuŮby Celno-Skarbowej i SġuŮby Wiŋziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej ustawņ zaopatrzenio-
wņ) ð nie zġoŮyġa odwoġania do sņdu cywilnego. 

 

Opracowanie skierowane jest do tych wġaŢnie os·b, wskazujņc na niekt·re moŮliwoŢci prawne do wyko-
rzystania, zwiera takŮe komentarz dotyczņcy kaŮdej z wybranych dr·g.  
Proszŋ zwr·ciļ szczeg·lnņ uwagŋ na informacjŋ zawartņ w ostatnim V. punkcie, kt·ra rodzi najwiŋkszņ 

potencjalnņ nadziejŋ na odzyskanie Ţwiadczenia. 
 

I Przywr·cenie terminu do zġoŮenie odwoġania do sņdu cywilnego. 
 

WiŋkszoŢļ os·b otrzymaġa decyzjŋ obniŮajņcņ Ţwiadczenie w 2017 r. Od daty dorŋczenia w ciņgu miesiņ-
ca moŮna byġo zġoŮyļ odwoġanie do sņdu cywilnego. Informacja o tym uprawnieniu znajduje w punkcie 1. 
ăPouczeniaó zaġņczonego do decyzji. 
Dla tych, kt·rzy przekroczyli ten termin ma zastosowanie art. 169 Kodeksu postŋpowania cywilnego 

regulujņcy kwestiŋ przywr·cenia terminu. 
Art. 169 k.p.c . 
Ä 1. Pismo z wnioskiem o przywr·cenie terminu wnosi siŋ do sņdu, w kt·rym czynnoŢļ miaġa byļ dokonana, 
w ciņgu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. 
Ä 2. W piŢmie tym naleŮy uprawdopodobniļ okolicznoŢci uzasadniajņce wniosek. 
Ä 3. R·wnoczeŢnie z wnioskiem strona powinna dokonaļ czynnoŢci procesowej. 
Ä 4. Po upġywie roku od uchybionego terminu, jego przywr·cenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wy-
jņtkowych. 
 
Praktycznie wiŋc naleŮy skierowaļ do XIII Wydziaġu Pracy i Ubezpieczeŗ Spoġecznych Sņdu Okrŋgowego w 
Warszawie przy ul. Pġockiej 9, 01-231 Warszawa wniosek o przywr·cenie terminu do wniesienia odwoġania i 
r·wnoczeŢnie z nim wysġaļ teŮ gotowe odwoġanie od decyzji o zmianie wysokoŢci Ţwiadczenia. We wniosku 
jest kluczowe szczeg·ġowe uzasadnienie przyczyny uchybienia terminowi. Wniosek naleŮy zġoŮy do tygodnia 
od ustania przyczyny uniemoŮliwiajņcej wczeŢniejsze zġoŮenie odwoġania (np. do tygodnia od powrotu ze 
szpitala).  
 

Przywr·cenie terminu jest instytucjņ wyjņtkowņ. Nie jest tak, jak wydaje siŋ niekt·rym osobom, Ůe 
po p·ġ roku, dw·ch lub trzech latach sņd przywr·ci im termin. Dla sņdu nie jest wystarczajņcym fakt, Ůe 
ktoŢ w tym czasie Ŭle siŋ czuġ, miaġ inne zajŋcia lub nie wiedziaġ jak to zrobiļ.  
Podchodzņc wiŋc do sprawy realistycznie, obecnie (po 4 latach) przywr·cenie terminu do zġoŮenia odwo-

ġania nie jest moŮliwe, co moŮna stwierdziļ z prawdopodobieŗstwem graniczņcym z pewnoŢciņ. 
 

II. ZġoŮenie do sņdu cywilnego odwoġania od decyzji o waloryzacji Ţwiadczenia. 

 

Emeryci i renciŢci, kt·rzy nie zġoŮyli odwoġania od decyzji obniŮajņcej Ţwiadczenie, mogņ zġoŮyļ do sņdu 
cywilnego odwoġanie od decyzji waloryzacyjnej (niejako w zastŋpstwie). Odwoġanie kieruje siŋ do XIII Wydzia-
ġu Pracy i Ubezpieczeŗ Spoġecznych Sņdu Okrŋgowego w Warszawie przy ul. Pġockiej 9, 01-231 Warszawa, 
za poŢrednictwem Dyrektora Zakġadu Emerytalno-Rentowego MSWiA, ul. Pawiŗskiego 17/21, 02-106 War-
szawa.  

 
JuŮ na wstŋpie konstatujŋ, Ůe nie jest to droga koŗczņca siŋ sukcesem. Warto mieļ na uwadze, Ůe skarŮona 
decyzja dotyczy waloryzacji, a podnoszenie w niej niezgody na samo obniŮenie Ţwiadczenia jest nietrafione. 
Z oglņdu wielu tego typu spraw wynika, Ůe odwoġania takie sņ przez sņd oddalane. Aby unaoczniļ podejŢcie 
sņdu prezentujŋ fragment uzasadnienia wyroku z dnia 3 lutego 2021 r. wydanego przez Sņd Okrŋgowy w 
Warszawie, sygn. akt XIII 1U 213/19.  
 
ăIstotne jest w niniejszej sprawie, Ůe strona odwoġujņca nie odwoġaġa siŋ od decyzji ponownie ustalajņcej wy-
sokoŢļ emerytury od 1 paŬdziernika 2017 r., w oparciu o nowelizacjŋ ustawy o emeryturach mundurowych 
z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (é). Nowelizacja ta w spos·b zasadni-
czy zmieniġa zasady naliczania Ţwiadczeŗ os·b (lub czġonk·w rodzin tych os·b), kt·re w okresie od 22 lipca 
1944 r. do 31 lipca 1990 r. peġniġy sġuŮbŋ na rzecz totalitarnego paŗstwa w cywilnych i wojskowych instytu-

(CiŃg dalszy na stronie 6) 
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cjach i formacjach wskazanych w art. 13b ustawy.  
 
Strona odwoġujņca siŋ nie kwestionowaġa wiŋc zasad przyjŋtych przy ustalaniu wysokoŢci Ţwiadczenia w 
oparciu o nowe przepisy obowiņzujņce od 1 paŬdziernika 2017 r. Uczyniġa to dopiero na etapie waloryzacji 
Ţwiadczenia podnoszņc zarzuty odnoszņce siŋ do decyzji ponownie ustalajņcej wysokoŢļ Ţwiadczenia, a nie 
do decyzji o waloryzacji policyjnej emerytury. Decyzja o ponownym ustaleniu wysokoŢci emerytury z dnia 
XXX jest jednak ostateczna, bo nie zostaġa zaskarŮona (é). 
Raz jeszcze naleŮy podkreŢliļ, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (é) ð iŮ w ramach odwoġania od decyzji 
waloryzujņcych Ţwiadczenie niedopuszczalne jest dochodzenie zmian w zakresie wysokoŢci samego Ţwiad-
czenia w wysokoŢci poddawanej waloryzacji (é).ó  
 

III. ZġoŮenie wniosku o ponowne naliczenie wysokoŢci Ţwiadczenia w oparciu o art. 33  
ustawy zaopatrzeniowej.  

 
Wniosek o ponowne naliczenie wysokoŢci Ţwiadczenia skġada siŋ do Dyrektora Zakġadu Emerytalno-

Rentowego MSWiA osobiŢcie lub przesyġajņc pocztņ na adres ul. Pawiŗskiego 17/21, 02-106 Warszawa.  
 
Istnieje kilka sytuacji, w kt·rych emerytowi/renciŢcie przysġuguje prawo do zġoŮenia wniosku. OkreŢla je 
art. 33. ustawy zaopatrzeniowej.  
 
1. JeŮeli zostanņ przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznoŢci faktyczne, kt·re majņ 

wpġyw na (é) wysokoŢļ Ţwiadczeŗ. Mowa tu o dowodach i okolicznoŢciach, kt·re nie byġy znane or-
ganowi, w chwili wydawania poprzedniej decyzji, a kt·re juŮ wtedy istniaġy. Chodzi o takņ sytuacjŋ, 
gdy np. organ nie uwzglŋdniġ jakiegoŢ okresu pracy/sġuŮby, bo nie miaġ Ůadnych dokument·w po-
twierdzajņcych ten stan rzeczy choļby dlatego, Ůe ubezpieczony dokumenty te gdzieŢ zapodziaġ. Po 
ich odnalezieniu stanowiņ one podstawŋ do wystņpienia z wnioskiem w oparciu o art. 33 ust. 1 pkt 1 
o ponowne naliczenie wysokoŢci Ţwiadczenia.  

Inna sytuacja to taka, gdy np. z Informacji o przebiegu sġuŮby wystawionej przez IPN wyni-
ka, Ůe ubezpieczony peġniġ sġuŮbŋ w jednej z kom·rek organizacyjnych, o kt·rych mowa w art. 13b 
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Dla ZER MSWiA byġo to podstawņ do obniŮenia Ţwiadczenia. 
Tymczasem ubezpieczony m·gġ przebywaļ jedynie na etacie tej jednostki, faktycznie peġniņc sġuŮbŋ 
gdzie indziej i bŋdzie to w stanie udowodniļ odszukujņc Ţwiadk·w.  

Uchylenie lub zmiana decyzji, o kt·rej mowa, nie moŮe nastņpiļ, jeŮeli od dnia jej wydania 
upġynŋġo 5 lat.  

 
1.  JeŮeli decyzja obniŮajņca Ţwiadczenie wydana zostaġa w wyniku przestŋpstwa. Przestŋpstwo 
powinno byļ stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sņdu lub innego organu, chyba Ůe przestŋp-
stwo jest oczywiste lub nie moŮna wszczņļ postŋpowania z uwagi na upġyw czasu (przedawnienie). 
Przestŋpstwami, w wyniku kt·rych moŮe dojŢļ do wydania decyzji, sņ w szczeg·lnoŢci: 

¶ przestŋpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwoŢci (np. faġszywe zeznania, faġszywe oskarŮe-

nie, wywieranie wpġywu na czynnoŢci sņdu), 

¶ przestŋpstwa przeciwko dziaġalnoŢci instytucji paŗstwowych oraz samorzņdu terytorialnego 

(np. naruszenie nietykalnoŢci cielesnej funkcjonariusza publicznego, faġszywe zawiadomienie, prze-
kupstwo),  

¶ przestŋpstwa przeciwko wiarygodnoŢci dokument·w (np. podrabianie dokument·w, poŢwiad-

czenie nieprawdy, posġugiwanie siŋ dokumentem innej osoby). 
 
Uchylenie lub zmiana decyzji, o kt·rej mowa, nie moŮe nastņpiļ, jeŮeli od dnia jej wydania upġynŋġo 
10 lat. Wniosek naleŮy zġoŮyļ w ciņgu miesiņca, gdy ubezpieczony dowiedziaġ siŋ o przestŋpstwie. 
 

2.  JeŮeli dowody, na podstawie kt·rych ustalono istotne dla sprawy okolicznoŢci faktyczne, oka-
zaġy siŋ faġszywe. FaġszywoŢļ dowodu moŮe dotyczyļ kaŮdego dowodu. Sfaġszowanie dowodu powin-
no byļ stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sņdu lub innego odpowiedniego organu. Wym·g 
ten nie musi byļ jednak speġniony, jeŮeli: 

¶popeġnienie przestŋpstwa jest oczywiste, a wznowienie postŋpowania jest niezbŋdne w celu unik-

niŋcia niebezpieczeŗstwa dla Ůycia lub zdrowia ludzkiego albo powaŮnej szkody dla interesu spoġecz-
nego, 

¶postŋpowanie przed sņdem lub innym organem nie moŮe byļ wszczŋte na skutek upġywu czasu 

lub z innych przyczyn  okreŢlonych w przepisach prawa. 
 

Uchylenie lub zmiana decyzji, o kt·rej mowa, nie moŮe nastņpiļ, jeŮeli od dnia jej wydania upġynŋġo 
10 lat.  Wniosek naleŮy zġoŮyļ w ciņgu miesiņca, gdy ubezpieczony dowiedziaġ siŋ o przestŋpstwie. 
 

(CiŃg dalszy ze strony 5) 

(CiŃg dalszy na stronie 7) 
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4.  JeŮeli decyzja zostaġa wydana w oparciu o innņ decyzjŋ lub orzeczenie, kt·re zostaġo nastŋpnie 

uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaŮnoŢļ; 
 

Uchylenie lub zmiana decyzji, o kt·rej mowa, nie moŮe nastņpiļ, jeŮeli od dnia jej wydania upġynŋġo 
5 lat.  

 

5.  JeŮeli przyznanie Ţwiadczeŗ lub nieprawidġowe obliczenie ich wysokoŢci nastņpiġo na skutek 
bġŋdu organu emerytalnego. 
 

Uchylenie lub zmiana decyzji, o kt·rej mowa, nie moŮe nastņpiļ, jeŮeli od dnia jej wydania upġynŋġy 
3 lata.  

 
Nie ulega wņtpliwoŢci, Ůe nie kaŮdy bŋdzie m·gġ skorzystaļ z opisanej wyŮej drogi. Jednak nie jest to nie-
moŮliwe. Np. autorka tego tekstu skutecznie wykorzystaġa zapis art. 33 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. 

Choļ pierwotnie trzeba siŋ liczyļ z wydaniem przez Dyrektora ZER MSWiA decyzji odmownej, co jednak nie 
zamyka drogi do dalszego dochodzenia swoich racji przed sņdem cywilnym na skutek zġoŮonego odwoġania. 
 

Wniosek o zastosowanie art. 8a ustawy zaopatrzeniowej.  
 

Zgodnie z art. 8a ustawy zaopatrzeniowej minister wġaŢciwy do spraw wewnŋtrznych, w drodze decyzji, 
w szczeg·lnie uzasadnionych przypadkach, moŮe wyġņczyļ stosowanie art. 15c, art. 22a i art. 24a (dotyczy 
emerytury, renty inwalidzkiej, renty rodzinnej), ze wzglŋdu na: kr·tkotrwaġņ sġuŮbŋ przed dniem 31 lipca 
1990 r. oraz rzetelne wykonywanie zadaŗ i obowiņzk·w po dniu 12 wrzeŢnia 1989 r., w szczeg·lnoŢci z na-
raŮeniem zdrowia i Ůycia os·b peġniņcych sġuŮbŋ, o kt·rej mowa w art. 13b (sġuŮbŋ w okresie od 22 lipca 
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w okreŢlonych w ustawie cywilnych i wojskowych instytucjach i forma-
cjach). Decyzja Ministra wyġņczajņca stosowanie przepis·w obniŮajņcych Ţwiadczenie moŮe byļ wydana wo-
bec osoby pobierajņcej emeryturŋ bņdŬ rentŋ inwalidzkņ jak teŮ wobec czġonk·w rodzin pobierajņcych renty 
rodzinne.  
Szersze om·wienie, wraz ze wzorem wniosku, moŮecie paŗstwo znaleŬļ pod linkiem https://

www.seirp.pl/postepowania -administracyjne -w-trybie -art_ -8a-ustawy -emerytalnej -%E2%80%93 -propozycja
-mapy -drogowej . 

 
Niestety poczņtkowy entuzjazm zwiņzany z pozytywnymi orzeczeniami sņdu (uchylajņcymi niekorzystne 

decyzje Ministra, w kt·rych odmawiaġ przywr·cenia Ţwiadczeŗ we wczeŢniejszej wysokoŢci) przygasġ, gdyŮ 
nawet po wygranej sprawie Minister nagminnie wydaje decyzje odmowne przywoġujņc coraz to nowe okolicz-
noŢci sġuŮby. 

 
Z lipcowego raportu Helsiŗskiej Fundacji Praw Czġowieka wynika, Ůe do dnia 16 marca 2021 r. do Mini-

stra Spraw Wewnŋtrznych i Administracji wpġynŋġy 4992 wnioski o wyġņczenie stosowania przepis·w usta-
wy zaopatrzeniowej na podstawie art. 8a. Jedynie w 38 przypadkach Minister wydaġ decyzjŋ pozytywnņ, co 
stanowi niespeġna 0,8% spraw zakoŗczonych sukcesem.  

Jak widaļ szansa na skuteczne skorzystanie z tej drogi dochodzenia do sprawiedliwoŢci jest nikġa. Tym nie-
mniej jest to jakaŢ szansa, zwġaszcza dla osoby, kt·ra nie odwoġaġa siŋ od pierwotnej decyzji obniŮajņcej 
Ţwiadczenie. 

 
V. ZġoŮenie wniosku do Dyrektora Zakġadu Emerytalno-Rentowego MSWiA  

na podstawie art. 155 k.p.a. o uchylenie decyzji o ponownym ustaleniu wysokoŢci Ţwiadczenia. 

 
Uwaga! Nie chodzi tu o corocznņ decyzjŋ waloryzacyjnņ. Wniosek dotyczy decyzji ăpierwotnejó, na podstawie 
kt·rej Ţwiadczenie zostaġo obniŮone. 
 
Wniosek taki moŮna zġoŮyļ na podstawie art. 155 Kodeksu postŋpowania administracyjnego w zw. z art. 11 
ustawy  zaopatrzeniowej . 
 
ObjaŢnienie przepis·w. 
 
Art. 155. k.p.a. (uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej, na mocy kt·rej strona nabyġa prawo). 

Decyzja ostateczna, na mocy kt·rej strona nabyġa prawo, moŮe byļ w kaŮdym czasie za zgodņ strony uchy-
lona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, kt·ry jņ wydaġ, jeŮeli przepisy szczeg·lne nie 
sprzeciwiajņ siŋ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoġeczny lub sġuszny inte-
res strony; (é).  
 
Art. 11.  ustawy zaopatrzeniowej   

W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje siŋ przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu 
Ubezpieczeŗ Spoġecznych, Kodeksu postŋpowania administracyjnego oraz przepisy o postŋpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji.  
 

(CiŃg dalszy ze strony 6) 

(CiŃg dalszy na stronie 8) 
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NaleŮy tu podkreŢliļ, Ůe zmiana decyzji ostatecznej przyjŋta w art. 155 k.p.a. jest odmienna od 

om·wionej wyŮej w art. 33 ustawy zaopatrzeniowej. Zdarza siŋ jednak, Ůe i Sņd Okrŋgowy nie zawsze tŋ r·Ů-
nicŋ dostrzega. 

 
Dla przykġadu przywoġam uzasadnienie wyroku Sņdu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt III A Ua 
1268/12.  
 
Zgodnie z wyrokiem Sņdu Okrŋgowego, od kt·rego zġoŮono apelacjŋ, wznowienie postŋpowania przez organ 
emerytalny uregulowane jest w art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, w zwiņzku z czym brak jest 
podstaw do stosowania w tym zakresie przepis·w kodeksu postŋpowania administracyjnego. 
 

Tymczasem Sņd Apelacyjny zauwaŮyġ, Ůe ă(é) naruszenie prawa procesowego, kt·re mogġo mieļ wpġyw na 
wynik sprawy ð tj. art. 155 k.p.a.  w zwiņzku z art. 11 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji (é) poprzez uznanie, iŮ przepis ten nie ma w sprawie zastosowania, gdyŮ 
reguluje materiŋ wznowienia postŋpowania ujŋtņ w art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...), podczas 
gdy art. 155 k.p.a.  reguluje uchylenie lub zmianŋ wydanej decyzji, a wiŋc odnosi siŋ do wydania nowej decy-

zji w sprawie, w kt·rej decyzja prawomocna zostaġa wydana, a tym samym reguluje instytucjŋ innņ niŮ 
wznowienie postŋpowania, a zatem zaniechanie przez Sņd jego zastosowania w niniejszej sprawie byġo bġŋd-

ne;  

***  
 
Przyjmujņc w uproszczeniu  ð osoba, kt·ra nie odwoġaġa siŋ od decyzji o ponownym ustaleniu wysoko-

Ţci Ţwiadczenia (tj. obniŮajņcej Ţwiadczenie), moŮe wykorzystaļ przepis art. 155 k.p.a. poniewaŮ speġnia 
warunki do jej zġoŮenia: 

¶ decyzja o ponownym naliczeniu wysokoŢci Ţwiadczenia jest decyzjņ ostatecznņ, gdyŮ minņġ ter-

min na zġoŮenie od niej odwoġania, 

¶ nie ma ograniczeŗ czasowych na uchylenie decyzji ð chyba, Ůe przepisy na podstawie kt·rych 

zostaġa wydana ð zostaġy uchylone (co dotychczas nie miaġo miejsca), 

¶ na podstawie tej decyzji emeryt/rencista nabyġ ăprawoó do nowej wysokoŢci (obniŮonego) 

Ţwiadczenia, 

¶ zġoŮenie wniosku o uchylenie decyzji jest r·wnoznaczne ze zgodņ na jej uchylenie, 

¶ brak jest przepis·w szczeg·lnych sprzeciwiajņcych siŋ uchyleniu, 

¶ za uchyleniem decyzji przemawia sġuszny interes stron lub interes publiczny ð co oznacza, 

Ůe przesġankņ uchylenia decyzji moŮe byļ tylko interes publiczny, tylko sġuszny interes strony lub 
jeden i drugi jednoczeŢnie (ăinteresó trzeba bŋdzie wykazaļ we wniosku). 

 
PoniewaŮ w ustawie zaopatrzeniowej brak jest przesġanki do uchylenia decyzji w okolicznoŢciach wyŮej 

wymienionych, dlatego moŮemy skorzystaļ z dobrodziejstwa art. 155 k.p.a. w oparciu o art. 11 ustawy zao-
patrzeniowej bŋdņcy ăfurtkņó do przejŢcia do innego aktu prawnego. 

 
Aby skutecznie zastosowaļ art. 155 k.p.a. warto pamiŋtaļ o specyfice tego przepisu. Nie prowadzi on 

do ponownego rozpatrzenia sprawy zakoŗczonej wydaniem decyzji obniŮajņcej Ţwiadczenie ale do uchylenia 
tej decyzji w oparciu o inne przesġanki. JeŮeli emeryt/rencista nie odwoġaġ siŋ od decyzji obniŮajņcej Ţwiad-

czenia do sņdu cywilnego - to oznacza, Ůe niejako zgodziġ siŋ z niņ. A zatem dla organu, kt·ry wydaġ decyzjŋ, 

a nastŋpnie dla sņdu cywilnego, kt·ry ew. jako wyŮsza instancja bŋdzie rozpoznawaġ sprawŋ, nieistotne jest 
czy pierwotnie w decyzji popeġniono bġŋdy, czy pominiŋto takie czy inne okolicznoŢci, czy prawidġowo zasto-
sowano przepisy. W art. 155 k.p.a. idzie o uchylenie decyzji (jakakolwiek by ona nie byġa) z uwagi na sġusz-
ny interes strony, a nie dlatego, Ůe np. decyzja jest wadliwa. 

 
Sġuszny interes strony jest pojŋciem nieostrym. Proszŋ zwr·ciļ uwagŋ, Ůe interes strony, o kt·rym mo-

wa w art. 155 k.p.a. ma byļ sġuszny, a nie jakikolwiek, nie pojmowany subiektywnie. Sformuġowanie to 
trzeba rozumieļ tak, Ůe np. w wyniku decyzji Ţwiadczeniobiorca popadġ w niedostatek (ale to jeszcze za ma-
ġo) i w wyniku tego niedostatku nie wystarcza mu na leki, na rehabilitacjŋ, na wyjazdy zdrowotne. Konsty-
tucja RP chroni zdrowie obywateli wskazujņc w art. 68 ust. 3, Ůe wġadze publiczne sņ obowiņzane do zapew-
nienia szczeg·lnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciŋŮarnym, osobom niepeġnosprawnym i osobom 
w podeszġym wieku. A zatem co z tego, Ůe lekarz przyjmie bezpġatnie w ramach NFZ pacjenta, jeŢli w ra-
mach leczenia musi on zaŮywaļ leki, na wykupienie kt·rych go nie staļ? Opieka Paŗstwa nie moŮe rozciņ-
gaļ siŋ tylko na bezpġatnņ poradŋ lekarskņ i pakiet niekt·rych badaŗ ð jeŢli jednoczeŢnie obniŮajņc dra-
stycznie emeryturŋ czy rentŋ uniemoŮliwia zakup niezbŋdnych sprzŋt·w rehabilitacyjnych i lek·w.  

 
ZuboŮenie na skutek znacznego obniŮenia Ţwiadczeŗ moŮe byļ w poczņtkowej fazie mniej dotkliwe, z 

uwagi np. na wczeŢniej zgromadzone oszczŋdnoŢci (jeŢli ktoŢ je miaġ), lepszy stan zdrowia i mġodszy wiek. W 
miarŋ upġywu czasu oszczŋdnoŢci siŋ wyczerpaġy, zdrowie podupadġo, a sŋdziwy wiek skutkuje gorszym ra-

(CiŃg dalszy ze strony 7) 

(CiŃg dalszy na stronie 9) 
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dzeniem sobie z rzeczywistoŢciņ. Miŋdzy innymi z powodu takiej kolei rzeczy ustawodawca uchwaliġ w Ko-
deksie postŋpowania administracyjnego przepis art. 155, kt·ry nie wprowadza ram czasowych na jego wy-
korzystanie. Sġuszny interes strony m·gġ zaistnieļ dopiero po pewnym czasie od wydania decyzji admini-
stracyjnej, gdyŮ sytuacja strony zmieniġa siŋ. 

 
Prawo do ochrony zdrowia naleŮy do pakietu praw socjalnych obywateli. Z kolei prawa socjalne ksztaġ-

tujņ stosunki miŋdzy jednostkņ (obywatelem) a zbiorowoŢciņ. Jest to o tyle waŮne, Ůe w art. 155 k.p.a. mo-
wa jest r·wnieŮ o interesie spoġecznym. A zatem oczywiste jest, Ůe prawa socjalne idņ w parze z interesem 
spoġecznym. Sprowadzajņc te teoretyczne rozwaŮania na jŋzyk praktyki dodam, Ůe choļ w przepisie art. 155 
k.p.a. mowa jest o interesie spoġecznym lub  sġusznym interesie strony, to we wniosku naleŮy siŋ skoncen-
trowaļ na sġusznym interesie strony, natomiast nie zaszkodzi przywoġaļ i interes spoġeczny, jeŢli taki do-
strzeŮemy. 

 
Kolejny przykġad sġusznego interesu strony moŮna wywieŢļ z treŢci art. 30 Konstytucji RP, zgodnie z 

kt·rym ð przyrodzona i niezbywalna godnoŢļ czġowieka stanowi Ŭr·dġo wolnoŢci i praw obywatela, jest ona 

nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiņzkiem wġadz publicznych. Nie ma wņtpliwoŢci, Ůe o 
godnoŢci nie przesņdza status materialny jednostki ð jest jednak pewien stopieŗ zuboŮenia, kt·ry odziera 
jednostkŋ z godnoŢci. OdejŢcie od okienka w aptece bez lek·w, na kt·re zabrakġo pieniŋdzy, zakup najtaŗ-
szych, najgorszych jakoŢciowo artykuġ·w spoŮywczych bņdŬ w og·le rezygnacja z zakupu, wyprzedawanie 
sprzŋt·w, pamiņtek, a w kraŗcowych sytuacjach utrata mieszkania ð idņ w parze z obniŮeniem poczucia 
godnoŢci nie tylko subiektywnym ð ale (choļ to przykre) i w odczuciu spoġecznym. 

 
Na skutek nowej sytuacji po wejŢciu w Ůycie Decyzji obniŮajņcej emeryturŋ/rentŋ, naruszony zostaġ 

sġuszny interes strony, o kt·rym mowa w nastŋpujņcych przepisach Konstytucji RP: 

¶ art. 2 Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paŗstwem prawnym urzeczywistniajņcym 

zasady sprawiedliwoŢci spoġecznej, 

¶ art. 32 Wszyscy sņ wobec prawa r·wni. Wszyscy majņ prawo do r·wnego traktowania przez 

wġadze publiczne. Nikt nie moŮe byļ dyskryminowany w Ůyciu politycznym, spoġecznym lub gospo-
darczym z jakiejkolwiek przyczyny.  

 
Trybunaġ Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r. sygn. akt P 3/00 zawarġ co nastŋpuje - 
 
ăZasada zaufania obywatela do paŗstwa i stanowionego przez nie prawa opiera siŋ na pewnoŢci prawa, a 
wiŋc takim zespole cech przysġugujņcych prawu, kt·re zapewniajņ jednostce bezpieczeŗstwo prawne; umoŮ-
liwiajņ jej decydowanie o swoim postŋpowaniu w oparciu o peġnņ znajomoŢļ przesġanek dziaġania organ·w 
paŗstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziaġania mogņ pociņgnņļ za sobņ. Jednostka winna 

mieļ moŮliwoŢļ okreŢlenia zar·wno konsekwencji poszczeg·lnych zachowaŗ i zdarzeŗ na gruncie obowiņzu-
jņcego w danym momencie stanu prawnego jak teŮ oczekiwaļ, Ůe prawodawca nie zmieni ich w spos·b arbi-
tralny. Bezpieczeŗstwo prawne jednostki zwiņzane z pewnoŢciņ prawa umoŮliwia wiŋc przewidywalnoŢļ 
dziaġaŗ organ·w paŗstwa, a takŮe prognozowanie dziaġaŗ wġasnych. W ten spos·b urzeczywistniana jest 
wolnoŢļ jednostki, kt·ra wedġug swoich preferencji ukġada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialnoŢļ za 
swoje decyzje, a takŮe jej godnoŢļ, poprzez szacunek porzņdku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, 
racjonalnej istoty (Z. Tabor, Teoretyczne problemy legalnoŢci, Katowice 1998, s. 65 i n.). WartoŢci te, przy 
zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniŋcie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w 
danych okolicznoŢciach nie mogġa byġa go przewidzieļ, szczeg·lnie zaŢ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu 
prawodawca m·gġ przypuszczaļ, Ůe gdyby jednostka przewidywaġa zmianŋ prawa, byġaby inaczej zadecydo-

waġa o swoich sprawach (S. Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym, PiP, z. 8/1991, s. 8-9).ó 
 
Z caġņ pewnoŢciņ uchwalenie dnia 16 grudnia 2016 r. nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej, po raz 

drugi od 2010 r. obniŮajņcej Ţwiadczenia, po 26 latach od zmian ustrojowych ð mogġo byļ i byġo zaskocze-
niem dla os·b niņ objŋtych.  
Funkcjonariusze, kt·rzy w 1990 r. podejmowali decyzje o pozostaniu w resorcie na podstawie zapewnieŗ 
·wczesnych wġadz o r·wnym traktowaniu Ŭle pokierowali swoim losem, gdyŮ znaleŬli siŋ w duŮo gorszej sy-
tuacji finansowej niŮ ci, kt·rzy z resortu odeszli zakġadajņc firmy lub podejmujņc innņ dziaġalnoŢļ zawodo-
wņ.  
 
Osoby pobierajņce rentŋ czy emeryturŋ podejmowaġy decyzje finansowe w swoich gospodarstwach domo-
wych zaciņgajņc kredyty czy poŮyczki w oparciu o stan finans·w. Ustawa nowelizujņca, a co za tym idzie 
decyzja zmieniajņca Ţwiadczenia zniszczyġa te kalkulacje stawiajņc te osoby w bardzo trudnej sytuacji unie-
moŮliwiajņc nierzadko spġatŋ zobowiņzaŗ. Jednak nie odnoszņc siŋ do samej decyzji, tylko do jej skutk·w (o 
czym m·wi art. 155 k.p.a.) istotne jest jakie, w odniesieniu do konkretnej osoby, skutki nastņpiġy. 
Koŗczņc aktywnoŢļ zawodowņ kaŮdy rozwaŮaġ co dalej, czy wreszcie odpoczņļ po ciŋŮkiej sġuŮbie czy podjņļ 
pracŋ. CzŋŢļ os·b postanowiġo np. pom·c rodzinie, wypoczņļ bņdŬ zajņļ siŋ innymi swoimi sprawami wie-

dzņc, Ůe emerytura czy renta wystarczy na byļ moŮe skromne, ale i na spokojne Ůycie. Trudno byġo przewi-

(CiŃg dalszy ze strony 8) 

(CiŃg dalszy na stronie 10) 
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dzieļ, Ůe plany te przekreŢli ustawa z 16 grudnia 2016 r. Obecnie osoby dotkniŋte ustawņ sņ w zaawanso-
wanym wieku, w zġym stanie zdrowia, a niekt·rzy nie sņ zdolni do jakiejkolwiek pracy czy do samodzielnej 
egzystencji. Oznacza to, Ůe nie sņ w stanie w jakikolwiek spos·b uzupeġniļ nadszarpniŋtego budŮetu. 
Choļby z przyczyn podanych przykġadowo wyŮej ð pokrzywdzeni ustawņ, a co za tym idzie decyzjņ obniŮajņ-
cņ Ţwiadczenie, nie mogli racjonalnie zaplanowaļ swojej przyszġoŢci i swoich zobowiņzaŗ, co naruszyġo 
sġuszny interes strony.  

 
Uchylenie decyzji przez Dyrektora ZER MSWiA powinno byļ spoġecznie akceptowalne, bo nie idzie 

tu o sġusznņ lub niesġusznņ ocenŋ dziaġaŗ zawodowych Ţwiadczeniobiorcy ð ale o to, Ůe na skutek jej wyda-
nia emeryt czy rencista znalazġ siŋ w sytuacji nieprzewidywalnej, przez co nie m·gġ racjonalnie pokierowaļ 
swoim i swojej rodziny losem, w efekcie naraŮone zostaġo na szwank zdrowie fizyczne i psychiczne, nastņpi-
ġa zapaŢļ finansowa i to nie z powodu wġasnych dziaġaŗ po przejŢciu w stan spoczynku, ale z powodu naru-

szenia sġusznego interesu strony. 
 

***  
 
Wniosek o uchylenie decyzji o zmianie wysokoŢci Ţwiadczenia skġada siŋ do Dyrektora Zakġadu 

Emerytalno -Rentowego MSWiA osobiŢcie lub przesyġajņc pocztņ na adres ul. Pawiŗskiego 17/21, 02-106 
Warszawa link do wzoru wniosku . 
 
Dyrektor ma na odpowiedŬ 1 miesiņc, kt·ry moŮe siŋ przeciņgnņļ do 2 miesiŋcy lub dġuŮej, po uprzednim 
powiadomieniu osoby skġadajņcej wniosek. 
 
JeŮeli Dyrektor wyda decyzjŋ odmownņ, w·wczas przysġuguje prawo zġoŮenia odwoġania do Sņdu Okrŋgowe-
go.  

Jak w kaŮdej sprawie trudno na wstŋpie przesņdziļ o skutecznoŢci wykorzystania art. 155 k.p.a. 
Niemniej, jest to jedna z dr·g do wykorzystania w procesie zmierzajņcym do odzyskania Ţwiadczeŗ. Kluczo-
we znaczenie dla uzyskania dla siebie pozytywnego rozstrzygniŋcie ma indywidualna sytuacja, destrukcja 

zdrowia, destrukcja finans·w po wydaniu decyzji o zmianie wysokoŢci Ţwiadczenia. 
 

Opracowaġa Jolanta Domaŗska-Paluszak  
dla Stowarzyszenia Emeryt·w i Rencist·w Policyjnych,  

tel. 515 214 773.  

(CiŃg dalszy ze strony 9) 

(CiŃg dalszy na stronie 11) 

Wz·r wniosku o uchylenie decyzji o zmianie wysokoŢci Ţwiadczenia  

w trybie art. 155 Kodeksu postŋpowania administracyjnego 

We wniosku przygotowanym do przekazania do ZER MSWiA proszŋ pominņļ wszystkie fragmenty zazna-
czone kursywņ. 
Proszŋ uzupeġniļ wszystkie miejsca wykropkowane. 
Proszŋ pominņļ te fragmenty tekstu, kt·re nie przystajņ do Paŗstwa sytuacji i ew. uzupeġniļ o inne pasujņ-
ce. 

Wz·r jest tylko propozycjņ, kt·rņ moŮna dowolnie modyfikowaļ. 
We wzorze uŮyto sformuġowaŗ wġaŢciwych dla rodzaju mŋskiego, z tego wzglŋdu emerytki i rencistki pro-
szone sņ o dokonanie wġaŢciwych zmian. 
 

Przed przystņpieniem do sporzņdzenia wniosku proszŋ zapoznaļ siŋ Informacjņ dla os·b z obniŮonņ 
emeryturņ/rentņ, kt·ra znajduje siŋ na stronie www.seirp.pl  - w czŋŢci dotyczņcej os·b, kt·re nie zġoŮyġy 
odwoġania do sņdu cywilnego od decyzji Dyrektora ZER MSWiA o zmianie wysokoŢci Ţwiadczenia 
(obniŮajņcej).  

 
WSKAZĎWKA Aby skutecznie zastosowaļ art. 155 k.p.a. warto pamiŋtaļ o specyfice tego przepisu. 

Nie prowadzi on do ponownego rozpatrzenia sprawy zakoŗczonej wydaniem decyzji obniŮajņcej Ţwiadcze-
nie ale do uchylenia tej decyzji w oparciu o inne przesġanki. JeŮeli emeryt/rencista nie odwoġaġ siŋ od decy-
zji obniŮajņcej Ţwiadczenia do sņdu cywilnego - to oznacza, Ůe niejako zgodziġ siŋ z niņ. A zatem dla orga-
nu, kt·ry wydaġ decyzjŋ, a nastŋpnie dla sņdu cywilnego, kt·ry ew. jako wyŮsza instancja bŋdzie rozpozna-
waġ sprawŋ nieistotne jest czy pierwotnie w decyzji popeġniono bġŋdy, czy pominiŋto takie czy inne okolicz-
noŢci, czy prawidġowo zastosowano przepisy. W art. 155 k.p.a. idzie o uchylenie decyzji (jakakolwiek by 
ona nie byġa) z uwagi na sġuszny interes strony, a nie dlatego, Ůe np. decyzja jest wadliwa. 

Wz·r opracowaġa Jolanta Domaŗska-Paluszak  

dla Stowarzyszenia Emeryt·w i Rencist·w Policyjnych,  

tel. 515 214 773.  

http://www.seirp.pl
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                                                                                                       ................................dnia...................................... 

 

 

                                                                                       Dyrektor  

Zakğadu Emerytalno-Rentowego MSWiA 

ul. PawiŒskiego 17/21, 02-106 Warszawa  

Imiň i nazwisko wnioskodawcy 

Adres, nr telefonu, 

 

Nr emerytury/renty inwalidzkiej/renty rodzinnej 

(KRW, KRI, KRR) 

proszň wybraĺ wğaŜciwe 

 

 

W N I O S E K 

o uchylenie decyzji o zmianie wysokoŜci Ŝwiadczenia 

 
Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postňpowania administracyjnego w zw. z art. 

11 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji BezpieczeŒstwa We-

wnňtrznego, Agencji Wywiadu, SğuŨby Kontrwywiadu Wojskowego, SğuŨby Wywiadu Wojskowego, Centralnego 

Biura Antykorupcyjnego, StraŨy Granicznej, SğuŨby Ochrony PaŒstwa, PaŒstwowej StraŨy PoŨarnej, SğuŨby Celno-

Skarbowej i SğuŨby Wiňziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej ustawŃ zaopatrzeniowŃ) skğadam wniosek o uchylenie w 

cağoŜci decyzji z dnia éééééé. Nr ééééééééééé..o zmianie wysokoŜci Ŝwiadczenia. 

W zwiŃzku z powyŨszym wnoszň o naliczenie mi Ŝwiadczenia w wysokoŜci sprzed 1 paŦdziernika 2017 r. jeŜli obni-

Ũono Ŝwiadczenie  z innŃ datŃ, to proszň wpisaĺ datň wğaŜciwŃ. 

 

 

Uzasadnienie 

 
Dyrektor Zakğadu Emerytalno-Rentowego MSWiA z dniem 1 paŦdziernika 2017 r. jeŜli obniŨono Ŝwiadcze-

nie  z innŃ datŃ, to proszň wpisaĺ datň wğaŜciwŃ decyzjŃ nr éééééé.. obniŨyğ moje Ŝwiadczenie z kwoty 

ééé.. zğ brutto do kwoty ééééééé.  zğ brutto. 

Jako podstawň obniŨenia Ŝwiadczenia przywoğağ ééé. Proszň wpisaĺ podstawň decyzji, kt·ra znajduje siň 

w jej punkcie 1. 

Od tej decyzji nie zğoŨyğem odwoğania do sŃdu cywilnego. 

 

MajŃc na uwadze, Ũe od obniŨenia mojego Ŝwiadczenia do chwili obecnej moja sytuacja ulegğa radykalnej 

zmianie, wnoszň o uchylenie decyzji obniŨajŃcej na podstawie art. 155 k.p.a. w zw. z art. 11 ustawy zaopatrzeniowej. 

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy kt·rej strona nabyğa prawo, moŨe byĺ w kaŨdym czasie za zgo-

dŃ strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, kt·ry jŃ wydağ, jeŨeli przepisy szczeg·lne nie 

sprzeciwiajŃ siň uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoğeczny lub sğuszny interes strony; 

(é).  

(CiŃg dalszy na stronie 12) 
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Natomiast zgodnie z art. 11 ustawy zaopatrzeniowej w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje siň przepisy 

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu UbezpieczeŒ Spoğecznych, Kodeksu postňpowania administracyjnego 

oraz przepisy o postňpowaniu egzekucyjnym w administracji. 

 

Pragnň podkreŜliĺ, Ũe tryb, w kt·rym ubiegam siň o uchylenie decyzji jest odmienny od tego, kt·ry reguluje 

w art. 33 ustawa zaopatrzeniowa. Na poparcie tego stanowiska przytoczň fragment uzasadnienia wyroku SŃdu Apela-

cyjnego w Warszawie sygn. akt III AUa 1268/12, zmieniajŃcego wyrok wydany przez sŃd okrňgowy. 

 

 Zgodnie z wyrokiem SŃdu Okrňgowego, od kt·rego zğoŨono apelacjň, wznowienie postňpowania przez organ emery-

talny uregulowane jest w art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, w zwiŃzku z czym brak jest podstaw do stoso-

wania w tym zakresie przepis·w kodeksu postňpowania administracyjnego. 

 

Tymczasem SŃd Apelacyjny zauwaŨyğ, Ũe Ă(é) naruszenie prawa procesowego, kt·re mogğo mieĺ wpğyw na wynik 

sprawy ï tj. art. 155 k.p.a. w zwiŃzku z art. 11 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy Policji (é) poprzez uznanie, iŨ przepis ten nie ma w sprawie zastosowania, gdyŨ reguluje materiň wznowie-

nia postňpowania ujňtŃ w art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...), podczas gdy art. 155 k.p.a. reguluje uchyle-
nie lub zmianň wydanej decyzji, a wiňc odnosi siň do wydania nowej decyzji w sprawie, w kt·rej decyzja prawomoc-

na zostağa wydana, a tym samym reguluje instytucjň innŃ niŨ wznowienie postňpowania, a zatem zaniechanie przez 
SŃd jego zastosowania w niniejszej sprawie byğo bğňdne;ò 

W mojej sytuacji wyczerpane zostağy przesğanki do zğoŨenia wniosku w trybie art. 155 k.p.a, poniewaŨ: 

¶ decyzja z dnia éé.. nr éééééo ponownym naliczeniu wysokoŜci Ŝwiadczenia jest decyzjŃ ostatecznŃ, 

gdyŨ minŃğ termin na zğoŨenie od niej odwoğania, 

¶ nie ma ograniczeŒ czasowych na uchylenie tej decyzji, 

¶ na podstawie tej decyzji nabyğem Ăprawoò do nowej wysokoŜci (obniŨonego) Ŝwiadczenia, 

¶ zğoŨenie wniosku o uchylenie decyzji jest r·wnoznaczne ze zgodŃ na jej uchylenie, 

¶ brak jest przepis·w szczeg·lnych sprzeciwiajŃcych siň uchyleniu, 

¶ za uchyleniem decyzji przemawia m·j sğuszny interes (przesğankŃ uchylenia decyzji moŨe byĺ tylko interes 

publiczny, tylko sğuszny interes strony lub jeden i drugi jednoczeŜnie. 

¶  

W moim przypadku za uchyleniem tej decyzji przemawia m·j sğuszny interes. 
 

W tym miejscy kaŨdy z PaŒstwa musi wykazaĺ sw·j Ăsğuszny interesò. Proszň szczeg·ğowo opisaĺ sytuacjň finansowŃ 
kt·ra siň pogorszyğa, sytuacjň osobistŃ, zmianň w stanie zdrowia. 

 
Warto odnieŜĺ konkretnŃ sytuacjň do zapis·w Konstytucji RP ï ale nie w kontekŜcie zğamania jej przepis·w przez 

ĂpierwotnŃò decyzjň obniŨajŃcŃ Ŝwiadczenia. Trzeba wykazaĺ, Ũe nie moŨna byğo przewidzieĺ trudnej sytuacji finan-
sowej, bytowej. TrudnŃ sytuacjň proszň odnieŜĺ do Ădnia dzisiejszegoò. 

 

PoniŨej przedstawiam propozycjň wykazania sğusznego interesu stron. Proszň wybraĺ fragmenty, kt·re bňdŃ wğaŜciwe 
w PaŒstwa sytuacji i przenieŜĺ je do wniosku dodajŃc odpowiedni opis sytuacji indywidualnej. Proszň pisaĺ o konkre-

tach, opğatach, wydatkach, chorobach, wieku. 
 

Sformuğowanie Ăsğuszny interes stronò trzeba rozumieĺ tak, Ũe np. w nastňpstwie decyzji obniŨajŃcej Ŝwiadcze-
nie popadğem w niedostatek i w wyniku tego niedostatku nie wystarcza mi na leki, na rehabilitacjň, na wyjazdy zdro-
wotne. Konstytucja RP chroni zdrowie obywateli wskazujŃc w art. 68 ust. 3, Ũe wğadze publiczne sŃ obowiŃzane do 
zapewnienia szczeg·lnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciňŨarnym, osobom niepeğnosprawnym i osobom w 
podeszğym wieku. A zatem co z tego, Ũe lekarz przyjmie bezpğatnie w ramach NFZ pacjenta, jeŜli w ramach leczenia 
musi on zaŨywaĺ leki, na kt·re wykupienie mnie nie staĺ? Opieka PaŒstwa nie moŨe rozciŃgaĺ siň tylko na bezpğatnŃ 
poradň lekarskŃ i pakiet niekt·rych badaŒ ï jeŜli jednoczeŜnie obniŨajŃc drastycznie emeryturň czy rentň uniemoŨli-
wia zakup niezbňdnych sprzňt·w rehabilitacyjnych i lek·w.  

 
ZuboŨenie na skutek znacznego obniŨenia Ŝwiadczenia byğo w poczŃtkowej fazie mniej dotkliwe, z uwagi np. na 
wczeŜniej zgromadzone oszczňdnoŜci, lepszy stan zdrowia i mğodszy wiek. W miarň upğywu czasu oszczňdnoŜci siň 
wyczerpağy, zdrowie podupadğo, a sňdziwy wiek skutkuje gorszym radzeniem sobie z rzeczywistoŜciŃ. Miňdzy innymi 
z powodu takiej kolei rzeczy ustawodawca uchwaliğ w Kodeksie postňpowania administracyjnego przepis, kt·ry nie 
wprowadza ram czasowych na jego wykorzystanie. Naruszenie mojego sğusznego interesu zaistniağo drastycznie do-
piero po pewnym czasie od wydania decyzji administracyjnej, gdyŨ moja sytuacja zmieniğa siň. 
 

(CiŃg dalszy ze strony 11) 

(CiŃg dalszy na stronie 13) 

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19600300168
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19600300168
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19600300168
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Prawo do ochrony zdrowia naleŨy do pakietu praw socjalnych obywateli. Z kolei prawa socjalne ksztağtujŃ stosunki 
miňdzy jednostkŃ (obywatelem) a zbiorowoŜciŃ. Jest to o tyle waŨne, Ũe w art. 155 k.p.a. mowa jest r·wnieŨ o intere-
sie spoğecznym. A zatem oczywiste jest, Ũe prawa socjalne idŃ w parze z interesem spoğecznym. SprowadzajŃc te teo-
retyczne rozwaŨania na jňzyk praktyki dodam, Ũe choĺ w przepisie art. 155 k.p.a. mowa jest o interesie spoğecznym 
lub sğusznym interesie strony, to w mojej konkretnej sytuacji interes spoğeczny ucierpiağ. 
 
Kolejny przykğad mojego sğusznego interesu moŨna wywieŜĺ z treŜci art. 30 Konstytucji RP, zgodnie z kt·rym ï przy-
rodzona i niezbywalna godnoŜĺ czğowieka stanowi Ŧr·dğo wolnoŜci i praw obywatela, jest ona nienaruszalna, a jej 
poszanowanie i ochrona jest obowiŃzkiem wğadz publicznych. Nie ma wŃtpliwoŜci, Ũe o godnoŜci nie przesŃdza status 
materialny jednostki ï jest jednak pewien stopieŒ zuboŨenia, kt·ry odziera jednostkň z godnoŜci. OdejŜcie od okienka 
w aptece bez lek·w, na kt·re zabrakğo pieniňdzy, zakup najtaŒszych, najgorszych jakoŜciowo artykuğ·w spoŨywczych 
bŃdŦ w og·le rezygnacja z zakupu, wyprzedawanie sprzňt·w, pamiŃtek, a w kraŒcowych sytuacjach utrata mieszkania 
ï idŃ w parze z obniŨeniem poczucia godnoŜci nie tylko subiektywnym ï ale (choĺ to przykre) i w odczuciu spoğecz-
nym. 
Skutki decyzji obniŨajŃcej emeryturň/rentň naruszyğy m·j sğuszny interes, o kt·rym mowa w nastňpujŃcych przepisach 
Konstytucji RP: 

¶ art. 2 Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paŒstwem prawnym urzeczywistniajŃcym zasady sprawie-

dliwoŜci spoğecznej, 

¶ art. 32 Wszyscy sŃ wobec prawa r·wni. Wszyscy maja prawo do r·wnego traktowania przez wğadze publiczne. 

Nikt nie moŨe byĺ dyskryminowany w Ũyciu politycznym, spoğecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek 

przyczyny.  
 
Trybunağ Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r. sygn. akt P 3/00 zawarğ co nastňpuje - 
 
ĂZasada zaufania obywatela do paŒstwa i stanowionego przez nie prawa opiera siň na pewnoŜci prawa, a wiňc takim 
zespole cech przysğugujŃcych prawu, kt·re zapewniajŃ jednostce bezpieczeŒstwo prawne; umoŨliwiajŃ jej decydowa-
nie o swoim postňpowaniu w oparciu o peğnŃ znajomoŜĺ przesğanek dziağania organ·w paŒstwowych oraz konse-
kwencji prawnych, jakie jej dziağania mogŃ pociŃgnŃĺ za sobŃ. Jednostka winna mieĺ moŨliwoŜĺ okreŜlenia zar·wno 
konsekwencji poszczeg·lnych zachowaŒ i zdarzeŒ na gruncie obowiŃzujŃcego w danym momencie stanu prawnego 
jak teŨ oczekiwaĺ, Ũe prawodawca nie zmieni ich w spos·b arbitralny. BezpieczeŒstwo prawne jednostki zwiŃzane z 
pewnoŜciŃ prawa umoŨliwia wiňc przewidywalnoŜĺ dziağaŒ organ·w paŒstwa, a takŨe prognozowanie dziağaŒ wğa-
snych. W ten spos·b urzeczywistniana jest wolnoŜĺ jednostki, kt·ra wedğug swoich preferencji ukğada swoje sprawy i 
przyjmuje odpowiedzialnoŜĺ za swoje decyzje, a takŨe jej godnoŜĺ, poprzez szacunek porzŃdku prawnego dla jednost-
ki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty (Z. Tabor, Teoretyczne problemy legalnoŜci, Katowice 1998, s. 65 i n.). 
WartoŜci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniňcie jest dla jednostki zaskocze-
niem, bo w danych okolicznoŜciach nie mogğa byğa go przewidzieĺ, szczeg·lnie zaŜ wtedy, gdy przy jego podejmowa-
niu prawodawca m·gğ przypuszczaĺ, Ũe gdyby jednostka przewidywağa zmianň prawa, byğaby inaczej zadecydowağa o 
swoich sprawach (S. Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym, PiP, z. 8/1991, s. 8-9).ò 
 
Z cağŃ pewnoŜciŃ uchwalenie dnia 16 grudnia 2016 r. nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej, po raz drugi od 2010 r. 
obniŨajŃcej Ŝwiadczenia, po 26 latach od zmian ustrojowych ï mogğo byĺ i byğo dla mnie zaskoczeniem.  
 
W 1990 r. podejmujŃc decyzjň o pozostaniu w resorcie na podstawie zapewnieŒ ·wczesnych wğadz o r·wnym trakto-
waniu - Ŧle pokierowağem swoim losem, gdyŨ znalazğem siň w duŨo gorszej sytuacji finansowej niŨ ci, kt·rzy z resor-
tu odeszli zakğadajŃc firmy lub podejmujŃc innŃ dziağalnoŜĺ zawodowŃ.  
 

KoŒczŃc aktywnoŜĺ zawodowŃ kaŨdy rozwaŨağ co dalej, czy wreszcie odpoczŃĺ po ciňŨkiej sğuŨbie czy podjŃĺ pracň. 
CzňŜĺ os·b postanowiğo np. pom·c rodzinie, wypoczŃĺ bŃdŦ zajŃĺ siň innymi swoimi sprawami wiedzŃc, Ũe emerytu-
ra czy renta wystarczy na byĺ moŨe skromne, ale i na spokojne Ũycie. Trudno byğo przewidzieĺ, Ũe plany te przekreŜli 
ustawa z 16 grudnia 2016 r. Obecnie jestem w zaawansowanym wieku, w zğym stanie zdrowia i nie jestem zdolny do 
jakiejkolwiek pracy czy do samodzielnej egzystencji. Oznacza to, Ũe nie jestem w stanie w jakikolwiek spos·b uzu-
peğniĺ nadszarpniňtego budŨetu. 
Przed obniŨeniem moich ŜwiadczeŒ podejmowağem decyzje finansowe w gospodarstwie domowym zaciŃgajŃc kredy-
ty czy poŨyczki w oparciu o m·j bieŨŃcy budŨet. Ustawa nowelizujŃca, a co za tym idzie skutki decyzji zmieniajŃcej 
Ŝwiadczenia zniszczyğa te kalkulacje stawiajŃc mnie w bardzo trudnej sytuacji uniemoŨliwiajŃc nierzadko spğatň zobo-
wiŃzaŒ.  
Z przyczyn podanych wyŨej, nie mogğem racjonalnie zaplanowaĺ swojej przyszğoŜci i swoich zobowiŃzaŒ, co naru-
szyğo m·j sğuszny interes.  
 

Uchylenie decyzji przez Dyrektora ZER MSWiA powinno byĺ spoğecznie akceptowalne, bo nie idzie tu o ocenň mo-
ich dziağaŒ zawodowych ï ale o to, Ũe na skutek jej wydania znalazğem siň w sytuacji nieprzewidywalnej, przez co nie 
mogň racjonalnie pokierowaĺ swoim i swojej rodziny losem, w efekcie naraŨone zostağo na szwank zdrowie fizyczne i 
psychiczne, nastŃpiğa zapaŜĺ finansowa i to nie z powodu wğasnych dziağaŒ po przejŜciu w stan spoczynku, ale z po-
wodu naruszenia mojego sğusznego interesu. 
 

BiorŃc powyŨsze pod uwagň wnoszň jak na wstňpie. 
 

(CiŃg dalszy ze strony 12) 
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J 
est to kolejny list do Was, 
kt·ry piszŋ w miesiŋcznicŋ 
uchwalenia haniebnej usta-

wy represyjnej.  
 
Od pewnego czasu sņdy po-
wszechne orzekajņ w sprawie 36 
tysiŋcy skarg na decyzjŋ ZER 
przez Was wniesionych. Postano-

wienia sņ w miaŮdŮņcej wiŋkszo-
Ţci pozytywne. JeŢli nadal zacho-
wana zostanie niezawisġoŢļ sņ-
downictwa, z pewnoŢciņ takie 
pozostanņ. W paŗstwie demokra-
tycznym, seryjnie wygrywane 
sprawy na linii obywatel - insty-

tucja paŗstwowa, byġyby asump-
tem do przeglņdu i zmiany prawa. 
Machina legislacyjna juŮ dawno 
by ruszyġa, przywracajņc porzņ-
dek prawny zgodnie z utartņ liniņ 
orzeczniczņ sņd·w powszechnych. 
 
Tak siŋ jednak nie dzieje. Rzņdzņ-
cy nie przyjmujņ do wiadomoŢci 
faktu, Ůe ustawa z 16 grudnia 
2016 r. jest bezprawnym i zbrod-
niczym bublem prawnym. Rzņ-
dzņcy widzņ problem zupeġnie w 
innym obszarze - w wymiarze 
sprawiedliwoŢci, kt·ry nie zostaġ 
w caġoŢci podporzņdkowany poli-
tycznej woli.  
 
To w najlepszy spos·b ukazuje 
istotŋ pisowskiego myŢlenia o 

paŗstwie, kt·ra jest w Europie 
znana od czasu niesġawnej dok-
tryny prawnej Carla Schmitta. 
Ten niemiecki prawnik i konsty-
tucjonalista, gġosiġ iŮ waŮniejsza 
od obowiņzujņcego prawa jest 
wola narodu, wyraŮona w decyzji 
politycznej, kt·rņ jest akt gġoso-
wania. Wybrani "wolņ narodu" 

politycy zyskiwali w ten spos·b 
praktycznņ swobodŋ w dowolnym 
ksztaġtowaniu nowego porzņdku 
prawnego, kt·ry w swej istocie 
sġuŮyġ wprowadzeniu i zacemen-
towaniu systemu narodowo -
socjalistycznego w Niemczech.  

DziŢ narodowo-populistyczna 
partia rzņdzņca Polskņ nawet nie 
ukrywa, Ůe dziarsko podņŮa tņ 
samņ drogņ. To jest faktyczna 
praprzyczyna coraz liczniejszych 
spor·w miŋdzy rzņdem PiS a eu-
ropejskim sņdownictwem. 
W tym kontekŢcie godna postawa 
wiŋkszoŢci sŋdzi·w nabiera cha-
rakteru walki o utrzymanie de-
mokratycznego porzņdku prawne-
go. Czŋsto wymaga to odwagi a 
nawet bohaterstwa. Starajmy siŋ 
wobec tego, w miarŋ naszych 
moŮliwoŢci, jak najczŋŢciej okazy-
waļ tym sŋdziom nasze uznanie i 
wsparcie.  
 
Warto przy okazji zauwaŮyļ, Ůe 
niewņtpliwie istotny wpġyw, na 

takņ a nie innņ liniŋ orzeczniczņ, 
miaġa ogromna praca wykonana 
przez Federacjŋ Stowarzyszeŗ 
SġuŮb Mundurowych i inne orga-
nizacje spoġeczne, zaprzyjaŬnio-
nych reŮyser·w (Beata Postnikoff 
i Andrzej Dziedzic), niezaleŮnych 
dziennikarzy i odwaŮnych polity-
k·w z praktycznie wszystkich 

partii opozycyjnych. M·wiliŢmy i 
pisaliŢmy wszŋdzie gdzie siŋ daġo 
o nieszczŋŢciu i wielkiej krzywdzie 
spowodowanej ustawņ represyj-
nņ. A Wy nagġaŢnialiŢcie to w 
swoich mediach spoġecznoŢcio-
wych. Ta praca przynosi dziŢ 

efekty. Tym bardziej nie wolno 
nam niczego zaniechaļ. Temat 
haniebnej ustawy represyjnej 
musi byļ wciņŮ aktualny, palņcy i 
niewygodny dla wġadzy. Dop·ty, 
dop·ki jest chociaŮ jedna osoba 
pokrzywdzona, nie wolno odpu-
Ţciļ. Walczmy zgodnie z zasadņ: 
jeden za wszystkich, wszyscy za 
jednego!  
 

Wasz wierny przyjaciel,  
Andrzej Rozenek  

Bezpartyjny poseġ na Sejm RP 
16.11.2021  

List Andrzeja Rozenka.  

KoleŮanki i Koledzy! Represjonowani! 
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1. listopada, niedziela  
 Po piŋciu latach od jej utworzenia (2016) rzņd 

RP przyjņġ do wiadomoŢci definicjŋ antysemityzmu; 
ĂAntysemityzm to okreŜlone postrzeganie ŧyd·w, kt·re moŨe 
siň wyraŨaĺ jako nienawiŜĺ do nich. Antysemityzm przejawia 
siň zar·wno w sğowach, jak i czynach skierowanych przeciwko 
ŧydom lub osobom, kt·re nie sŃ ŧydami, oraz ich wğasnoŜci, a 
takŨe przeciw instytucjom i obiektom religijnym spoğecznoŜci 

Ũydowskiej.ò Stosunki z Izraelem nadal napiŋte po tym 
jak PiS uchwaliġ ustawŋ o IPN, z kt·rej p·Ŭniej wy-
cofaġ siŋ rakiem. Oba kraje odwoġņġy swoich amba-
sador·w do chwili obecnej. 
 

2. listopada, wtorek  

3. listopada, Ţroda 

4. listopada, czwartek  

5. listopada, piņtek 

 Poczņtek miesiņca obfituje w informacje o 
przyzwoitych sŋdziach, niezaleŮnych, orzekajņcych 
nie tak jak nakazujņ zalecenia linii orzeczniczej PiS. 
ăZwrotyó przeradzajņ siŋ w milionowe kwoty wypġa-
cane przez skarb paŗstwa. 
 

(CiŃg dalszy na stronie 16) 

Zdarzyġo siŋ w listopadzie 2021 

https://www.onet.pl/informacje/onetwiadomosci/polski-rzad-zaakceptowal-miedzynarodowa-definicje-antysemityzmu/lxf8cf3,79cfc278
https://www.onet.pl/informacje/onetwiadomosci/polski-rzad-zaakceptowal-miedzynarodowa-definicje-antysemityzmu/lxf8cf3,79cfc278
https://www.onet.pl/informacje/onetwiadomosci/polski-rzad-zaakceptowal-miedzynarodowa-definicje-antysemityzmu/lxf8cf3,79cfc278
https://www.onet.pl/informacje/onetwiadomosci/polski-rzad-zaakceptowal-miedzynarodowa-definicje-antysemityzmu/lxf8cf3,79cfc278
https://www.onet.pl/informacje/onetwiadomosci/polski-rzad-zaakceptowal-miedzynarodowa-definicje-antysemityzmu/lxf8cf3,79cfc278
https://www.onet.pl/informacje/onetwiadomosci/polski-rzad-zaakceptowal-miedzynarodowa-definicje-antysemityzmu/lxf8cf3,79cfc278
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/ustawa-o-ipn-prawo-i-sprawiedliwosc-sklada-projekt-nowelizacji/fc35s8y
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6. listopada, sobota  

7. listopada, niedziela.  

WIDZIANE Z PUSZCZY Janusz Maciej Jastrzŋbski 
  
KRUK KRUKOWIé CHAM CHAMOWIé 

W krakowskiej galerii handlowej pewna niewiasta 
podeszġa do wicemarszaġka Sejmu Ryszarda Terlec-
kiego, grzecznie stwierdzajņc, Ůe jej zdaniem kary-
godne jest to co dzieje siŋ w kraju i to co rzņdzņcy 
robiņ kobietom. 
W odwecie Terlecki nazwaġ jņ kretynkņ 

 
Premier zapytany przez dziennikarza, co sņdzi o za-
chowaniu wicemarszaġka wymigaġ siŋ m·wiņc, Ůe 
tego nie sġyszaġ, wiŋc komentowaļ nie bŋdzie. 
Podobnie reagujņ  indagowani przez dziennikarzy 
posġowie i posġanki Zjednoczonej Prawicy. 
  
FRASZKA OKOLICZNOšCIOWA 

Ze starego przysġowia nowy sens dziŢ biorŋ 
ŭe cham chamowi  takŮe oka nie wykole! 
 

8. paŬdziernika, poniedziaġek. 

9. listopada, wtorek  

10. listopada, Ţroda 

 Portal Federacji Stowarzyszeŗ SġuŮb Mundu-
rowych w linku: Federacja Stowarzyszeŗ SġuŮb 
Mundurowych Rzeczpospolitej Polskiej (fssm.pl)  po-
daje, krok po kroku, informacjŋ o sposobie: jak ko-
rzystaļ z portalu informacyjnego sņd·w powszech-
nych. ? Redakcja przetestowaġa instrukcjŋ 
ăuŮytkowaniaó portalu i poleca jņ zainteresowanym 
Ţledzeniem biegu ăswoichó spraw. Spraw nie tylko 
dotyczņcych represjonowania, ale takŮe w kaŮdej 
innej sprawia rozpatrywanej przez sņdy powszech-
ne.  

(CiŃg dalszy ze strony 15) 

(CiŃg dalszy na stronie 17) 

https://fssm.pl/jak-skorzystac-z-portalu-informacyjnego-sadow-powszechnych?
https://fssm.pl/jak-skorzystac-z-portalu-informacyjnego-sadow-powszechnych?
https://portal.waw.sa.gov.pl/#/login
https://portal.waw.sa.gov.pl/#/login
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12. listopada, piņtek 

Komentarze do wpisu Bolesġawa Koziala  /str. 6/  

W 
 dzisiejszym (12.11.) wydaniu Gazety Wy-
borczej  Jarosġaw Kurski w artykule ăZn·w 
Polska dla Polak·w pisze:. Socjolodzy Syl-

wia Urbaŗska i Przemysġaw Sadura, kt·rzy wr·cili z 
pogranicza,  przestrzegajņ przed hejtem na munduro-
wych:  ăOni majņ doŢļ". Wojsko przerzuca brudnņ 
robotŋ na StraŮ Granicznņ, a straŮ ð na policjŋ. ŭoġ-
nierze z granicy nie p·jdņ do psychologa, bo doku-
mentacja trafi do dow·dcy. Wiŋc pijņ. To pierwsza 

informacja o ănieregulaminowychó zachowaniach 
sġuŮņcych tam mundurowych. Wprowadzony stan 
wyjņtkowy ma pewno uchroniļ przed wypġywem 
tych niestosownych zachowaŗ ăobroŗc·w granicyó. 
 
14. listopada, niedziela  

16. listopada, wtorek  

(CiŃg dalszy ze strony 16) 

(CiŃg dalszy na stronie 18) 

https://wyborcza.pl/7,177730,27799856,i-znow-polska-dla-polakow-jaroslaw-kurski-dla-klubu-wyborczej.html#S.tylko_na_wyborcza.pl-K.C-B.2-L.1.maly
https://wyborcza.pl/7,177730,27799856,i-znow-polska-dla-polakow-jaroslaw-kurski-dla-klubu-wyborczej.html#S.tylko_na_wyborcza.pl-K.C-B.2-L.1.maly
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17 listopada, Ţroda. 

18 listopada, piņtek 

(CiŃg dalszy ze strony 17) 

(CiŃg dalszy na stronie 19) 
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20 listopada, niedziela  

 Telekonferencja ăSerce 2021ó Bractwa Mun-
durowego RP. Podjŋto koŗcowe uchwaġy w sprawie 
decyzji dystrybucji ŮywnoŢciowych paczek Ţwiņtecz-
nych. Teraz jeszcze wyb·r firmy, negocjacje cenowe, 
by przed šwiŋtami paczki dotarġy do potrzebujņ-
cych. Og·lna kwota zabranych na ten szczytny cel 
datk·w to ponad 6 tys. zġ. Wiŋcej o ăSercu 2021ó 
tutaj  

22 listopada, poniedziaġek 

Zwiņzek Emeryt·w i Rencist·w  
StraŮy Granicznej 

 

D 
zisiaj tj. 22.11.2021 r. wraz z dwoma innymi 
czġonkami Zwiņzku Emeryt·w i Rencist·w 
StraŮy Granicznej, byġem obecny na sali roz-

praw Sņdu Okrŋgowego w Katowicach. Pomimo pa-

nujņcej pandemii covid 19, na wniosek naszego 
zwiņzku, sŋdzia wydaġ zgodŋ na nasze uczestnictwo 
w charakterze publicznoŢci. 
 Rozpatrywana sprawa dotyczyġa kontrolera 
ruchu granicznego, granicznej plac·wki kontrolnej 
Wojsk Ochrony Pogranicza a p·Ŭniej StraŮy Granicz-
nej.  
 Po formalnym otwarciu rozprawy sŋdzia zadaġ 
pytanie byġemu pogranicznikowi: 
* Jakie czynnoŢci sġuŮbowe wykonywaġ w okresie 
zarzucanej sġuŮby przez ZER MSWiA na rzecz 
ătotalitarnego paŗstwaó 
 OdpowiedŬ byġa kr·tka i rzeczowa nawiņzujņ-

ca do kontroli dokument·w uprawniajņcych do 
przekraczania granicy paŗstwowej z uwzglŋdnie-
niem ich autentycznoŢci, waŮnoŢci i por·wnania z 

wizerunkiem osoby.  
 
 Nastŋpnie sŋdzia daġ moŮliwoŢļ zadawania 
pytaŗ stronom postŋpowania. 
Gġos zabraġ peġnomocnik skarŮņcego, kt·ry zadaġ 
nastŋpujņce pytania: 

¶ 1. Czy w GPK, w kt·rej sġuŮyġ skarŮņcy, byġa 

grupa operacyjna i czy byġ jej funkcjonariu-
szem?. SkarŮņcy potwierdziġ istnienie w 
strukturach GPK grupy operacyjnej, jedno-
czeŢnie negujņc sġuŮbŋ w jej strukturach. 

¶ 2. Czy skarŮņcy w ramach realizowanych obo-

wiņzk·w konwojowaġ osoby zatrzymane? Od-
powiedŬ negujņca. 

¶ 3. Czy skarŮņcy zwalczaġ lub wystŋpowaġ 

przeciwko ugrupowaniom siġ demokratycz-
nych lub przeciwko klerowi? OdpowiedŬ ne-
gujņca. 

 
Obecny na rozprawie przedstawiciel ZER MSWiA nie 

miaġ Ůadnych dodatkowych pytaŗ. 
 W dalszej czŋŢci swojņ mowŋ wygġosiġ peġno-
mocnik skarŮņcego nawiņzujņc do historii Wojsk 
Ochrony Pogranicza, podlegġoŢci i organizacji jedno-
stek granicznych.  
 Peġnomocnik zakoŗczyġ swojņ wypowiedŬ 
wnioskiem popierajņcym skarŮņcego w zġoŮonym 
odwoġaniu od decyzji zmniejszajņcej Ţwiadczenia 
emerytalne.  
 Przedstawiciel ZER MSWiA podtrzymaġ swoje 

stanowisko wyraŮone w materiaġach sprawy. 
 
Po kr·tkiej przerwie Sņd wydaġ wyrok przywracajņcy 
Ţwiadczenia skarŮņcego wg stanu na dzieŗ sprzed 1 
paŬdziernika 2017 r. 
 
 W wyraŮonym uzasadnieniu sŋdzia wskazaġ 
na fakt, Ůe sama informacja przekazana przez IPN o 
sġuŮbie w jednostkach objŋtych ustawņ z dnia 
16.12.2016 roku (Dz.U. poz. 227/2016), bez popar-
cia jej dowodami wskazujņcymi na sġuŮbŋ 
ătotalitarnemu paŗstwuó nie moŮe skutkowaļ obni-
Ůeniem Ţwiadczeŗ emerytalnych. PodkreŢliġ, Ůe kry-
terium ăsġuŮby na rzecz totalitarnego paŗstwaó po-
winno byļ oceniane na podstawie wszystkich oko-
licznoŢci sprawy, w tym takŮe na podstawie indywi-

dualnych czyn·w i ich weryfikacji pod kņtem naru-
szenia podstawowych praw i wolnoŢci czġowieka. 

Sġawomir Matusewicz 

(CiŃg dalszy ze strony 18) 

(CiŃg dalszy na stronie 20) 












































































